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Vorwort

Liebe Hamburgerinnen und Hamburger,

Wie steht es wirklich um die Natur in unserer Stadt? Antworten darauf
finden wir in vielen Lebensrdumen - von Waldern und Wiesen bis hin zu
unseren Gewassern. Die neue Rote Liste der StiRwasserfische und Rund-
mauler ist dabei weit mehr als eine wissenschaftliche Bestandsaufnahme:
Sie liefert wichtige Hinweise auf den Zustand der biologischen Vielfalt in
Hamburg. Flisse, Bache und Fleete sind sensible Indikatoren fiir die Qua-
litat unserer Gewasser und zeigen exemplarisch, wie es um einen bedeu-
tenden Teil der Natur in unserer dicht besiedelten Metropole bestellt ist.

Die gute Nachricht ist: Naturschutz wirkt! Dass Arten wie das Bachneun-
auge oder die Koppe wieder eine Chance haben, verdanken wir konse-
quenten Renaturierungen und saubereren Gewassern. Das zeigt, dass wir
auf dem richtigen Weg sind. Diesen Kurs treiben wir als Stadt mit der Um-
setzung der europdischen Wasserrahmenrichtlinie sowie mit dem Natur-
schutzgroBprojekt ,Hamburg, deine Flussnatur’ weiter voran: Indem wir
das stadtische Gewdssernetz dkologisch aufwerten, schaffen wir neuen
Raum flr Wildnis und Artenvielfalt - und holen so mehr lebendige Natur
direkt zu den Menschen in die Metropole.

Gleichzeitig macht uns die Rote Liste aber auch nichts vor: Der Druck
auf unsere Gewadsser bleibt enorm. Wanderfische wie Lachs, Aal oder der
fiir Hamburg so typische Stint leiden unter Barrieren, Schadstoffen und
den spiirbaren Folgen des Klimawandels. Hier tragen wir als Stadt an der
Elbe eine ganz besondere Verantwortung. Vom kleinen Tieflandbach bis
zum groRen Tide-Astuar: Der Schutz dieser einzigartigen Lebensraume ist
entscheidend fiir die Lebensqualitat in unserer Stadt.

Diese Rote Liste gibt uns das Fundament fiir die politische und praktische
Arbeit der kommenden Jahre. Sie zeigt uns, wo wir anpacken miissen,
damit Hamburgs Gewasser auch fir kommende Generationen lebendig
bleiben.

Mein herzlicher Dank gilt allen Fachleuten aus der BUKEA und weiteren
Institutionen und vor allem den vielen engagierten Ehrenamtlichen. Mit
lhrem unermiidlichen Einsatz und Ihrer Datenerhebung haben Sie diese
unverzichtbare Grundlage erst moglich gemacht. Lassen Sie uns gemein-
sam dafiir sorgen, dass Hamburgs Fischwelt eine Zukunft hat!

lhre
X A
Katharina Fegebank

Senatorin fiir Umwelt, Klima, Energie und Agrarwirtschaft
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Einleitung

ZUSAMMENFASSUNG

Die vorliegende dritte Fassung der Roten Liste der Siifwasserfische und
Rundmauler bezieht sich auf die Gefdhrdungssituation der in den Ge-
wassern im Stadtgebiet der Freien und Hansestadt Hamburg etablierten
Fischarten und Rundmauler.

Als Grundlage fiir die Bewertung ist die im Artenkataster Hamburg fir
die Artengruppe ,Fische” verfiighare Datengrundlage bis zum 31.12.2024
genutzt und anhand der derzeit bundesweit giiltigen standardisierten Me-
thodik ausgewertet worden.

Die Gesamtartenliste umfasst insgesamt 72 Arten, von denen 53 Arten als
etabliert bzw. vermutlich etabliert angesehen werden. Von den etablierten
Arten gelten sechs Arten, wie z. B. die Schwarzmundgrundel (Neogobius
melanostomus), als nicht heimisch (Neobiota), sodass eine Rote-Liste-
Kategorie fiir 47 indigene und archaobiotische Arten ermittelt wird.

Insgesamt werden die beiden Arten Europdischer Stor (Acipenser sturio)
und Maifisch (Alosa alosa) als ausgestorben oder verschollen und weitere
16 Arten als bestandsgefahrdet (Rote-Liste-Kategorien 1, 2, 3 und G) ein-
gestuft, von denen der Lachs (Salmo salar) als vom Aussterben bedroht
gilt. Zusammen mit den beiden als extrem selten bewerteten Arten Nase
(Chondrostoma nasus) und Kleine Marane (Coregonus albula) stehen insge-
samt 20 Arten (42,6 %) auf der Roten Liste. Mit fast 50 % gelten derzeit 23
Arten als ungefahrdet und weitere drei Arten stehen auf der Vorwarnliste.
Fir die Zahrte (Vimba vimba) liegen nur unzureichende Daten vor.
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Im Vergleich zur vorherigen Roten Liste ist fiir die drei Arten Bachneunau-
ge (Lampetra planeri), Koppe (Cottus gobio) und Nase (Chondrostoma na-
sus) eine positive Kategorieanderung zu verzeichnen. Fiir 14 Arten ergibt
sich eine negative Anderung. Hierzu zahlen beispielsweise die Arten Finte
(Alosa fallax), Zope (Ballerus ballerus), Karausche (Carassius carassius), Ha-
sel (Leuciscus leuciscus), Quappe (Lota lota) und Stint (Osmerus eperlanus).

Eine erhohte Verantwortlichkeit Hamburgs in Bezug auf das Artenvor-
kommen in Deutschland ergibt sich speziell fir regional vor allem im
norddeutschen Tiefland und in tidebeeintrachtigten Unterlaufen groRerer
Fliisse vorkommende Arten bzw. auf eine Durchwanderbarkeit zwingend
angewiesene diadrome Arten. Hieraus ergibt sich flir das Stadtgebiet eine
erhohte Verantwortlichkeit fiir insgesamt 15 Arten (31,9 %). Eine beson-
dere Verantwortung Hamburgs besteht beispielsweise hinsichtlich der Be-
standsentwicklung des Stintes (Osmerus eperlanus) in der Tideelbe.

Als wesentliche Gefahrdungsursachen sind vor allem Gewasserausbau
und -unterhaltungsmalnahmen, eine Beeintrachtigung der linearen und
lateralen okologischen Durchgéngigkeit, Gewasserverschmutzungen und
Feinsedimenteintrage sowie die in den letzten Jahren verstarkt zu beob-
achtenden Auswirkungen des Klimawandels mit grundlegenden Auswir-
kungen auf das Abflussgeschehen der Gewasser zu nennen.
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ABSTRACT

This third edition of the red list of freshwater fishes and lampreys addres-
ses the conservation status of fish and lamprey species established in the
waters within the Freie und Hansestadt Hamburg.

The assessment is based on the data available for the taxonomic group
“fishes” in the Artenkataster Hamburg up to 31 December 2024 and was
conducted using the currently valid, standardized methodology applied
nationwide in Germany.

The checklist of species currently comprises 72 species, of which 53 spe-
cies are considered established or presumably established. Of these es-
tablished species, six are regarded as non-native (neobiota), for example
the Round goby (Neogobius melanostomus), resulting in red list categories
being assigned to 47 indigenous and archaeobiotic species.

Overall, the two species European sturgeon (Acipenser sturio) and al-
lis shad (Alosa alosa) are classified as extinct or missing, and a further
16 species are classified as threatened (red list categories 1, 2, 3, and
G), with Atlantic salmon (Salmo salar) considered critically endangered.
Together with the two species assessed as extremely rare, the nase
(Chondrostoma nasus) and the vendace (Coregonus albula), a total of 20
species (42.6 %) is listed on the red list. With almost 50 %, 23 species
are currently classified as not threatened, and a further three species are
placed on the early warning list. For the vimba bream (Vimba vimba), only

insufficient data are available.

Compared with the previous red list, a positive change in category is re-
corded for the three species brook lamprey (Lampetra planeri), bullhead
(Cottus gobio), and nase (Chondrostoma nasus). For 14 species, the cate-
gory has changed for the worse. These include, for example, the twaite
shad (Alosa fallax), zope (Ballerus ballerus), crucian carp (Carassius caras-
sius), dace (Leuciscus leuciscus), burbot (Lota lota), and smelt (Osmerus
eperlanus).

Hamburg bears increased responsibility at the national level particularly
for species that occur regionally mainly in the North German Lowlands
and in tidally influenced lower reaches of larger rivers, as well as for di-
adromous species that are strictly dependent on unhindered migratory
connectivity. As a result, an increased responsibility for a total of 15 spe-
cies (31.9 %) is identified for the city area. Hamburg bears for example a
particular responsibility for the population trends of the smelt (Osmerus
eperlanus) in the tidal Elbe.

The main threats generally include river engineering and maintenance
measures, impairment of linear and lateral ecological connectivity, water
pollution and fine sediment inputs, as well as the increasingly evident im-
pacts of climate change in recent years, which are fundamentally altering
hydrological regimes.
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1 EINLEITUNG

Rote Listen sind ein wichtiges Instrument des Arten- und Biotopschutzes
und dokumentieren die Geféhrdung von Arten. Diese Gefahrdung kann
durch den Riickgang von Populationen und Lebensraumen oder deren ext-
reme Seltenheit entstehen. Rote Listen dienen dariber hinaus als Umwel-
tindikator und bilden die Grundlage fir die Fachplanung des Naturschut-
zes, beispielsweise flir Arten- und Biotopschutzprogramme. Zusatzlich
werden sie auch erarbeitet, um die Offentlichkeit zu informieren und das
Bewusstsein fir gefdhrdete Arten zu schaffen. Sie haben einen rein infor-
mativen Charakter und keine direkte Rechtswirkung.

In Hinblick auf die Fischfauna Hamburgs ergéanzt sie die Ergebnisse der
in den letzten etwa 20 Jahren regelmaBig durchgefiihrten Monitoring-
untersuchungen im Zuge der Umsetzung der EU-Wasserrahmenrichtlinie
(WRRL) sowie des FFH-Monitorings fiir einzelne Arten der Anhéange Il und
IV der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie. Da die Fischfauna einen hohen Indi-
katorwert fir die Lebensraumqualitat von Gewassern besitzt, lassen sich
mogliche Beeintrachtigungen im dicht besiedelten und vielfaltig genutzten
Hamburger Stadtgebiet bis hin zu ersten Auswirkungen des Klimawandels
gut an der Bestandsentwicklung ablesen.

Die vorliegende Rote Liste der Stiwasserfische und Rundmauler der Freien
und Hansestadt Hamburg basiert auf der aktuell verfiigbaren Datengrund-
lage des von der Behdrde fir Umwelt, Klima, Energie und Agrarwirtschaft,
Abteilung Naturschutz, gefiihrten Artenkatasters flir die Tiergruppe
.Fische”. Insbesondere in den letzten zwanzig Jahren haben zahlreiche

Untersuchungen das Verstandnis und den Kenntnisstand dieser Arten-
gruppe erheblich erweitert und verbessert.

Die Auswertung und Einstufung der Arten erfolgt soweit mdglich anhand
der methodischen Anleitungen von Lubwic et al. (2006, 2009), um die Stan-
dardisierung und Nachvollziehbarkeit der Ergebnisse zu gewahrleisten. Der
Berichtsaufbau orientiert sich auferdem an der Manuskriptrichtlinie zur
Erstellung von Begleittexten der Roten Listen (Rote-Liste-Zentrum, Stand
Januar 2025).

Nach der Verdffentlichung der ersten Roten Liste fiir Fische und Rund-
mauler in Hamburg im Jahr 1991 (Diercking & WeHrRMANN 1991) und dem
Fischartenatlas fiir Hamburg mit einer aktualisierten Roten Liste aus dem
Jahr 2015 (THEL & TrieL 2015), die auf einer deutlich erweiterten Daten-
grundlage basiert, liegt nun nach weiteren zehn Jahren die dritte aktuali-
sierte Fassung der Roten Liste vor.

Wahrend die Daten fir langer zuriickliegende Zeitraume bereits fiir die
Erstellung der beiden ersten Roten Listen recherchiert und in den verfiig-
baren Datenbestand ibernommen worden sind, fokussiert sich die Daten-
beschaffung und -auswertung der vorliegenden Roten Liste hauptsachlich
auf die letzten zehn Jahre.

Die Fischfauna des ca. 100 km vom Hamburger Stadtgebiet entfernten
Nationalparks Hamburgisches Wattenmeer wird in einem eigenen Kapitel
allgemein beschrieben und in einer Artenliste (taxonomische Checkliste)
dargestellt. Aufgrund der unzureichenden Datenlage wird jedoch auf eine
aktuelle Gefahrdungseinstufung der dortigen Fischarten verzichtet.
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2 GRUNDLAGEN

2.1 TAXONOMIE, NOMENKLATUR UND ANZAHL
DER TAXA

Die Nomenklatur der Roten Liste der StiBwasserfische und Rundmauler
Hamburgs richtet sich nach der aktuell glltigen Roten Liste der StiRwas-
serfische und Neunaugen Deutschlands (FrevHor et al. 2023). Fiir die sich
im Meer fortpflanzenden Arten wird die Rote Liste der Fische und Neunau-
gen der marinen Gewdsser Deutschlands (THieL et al. 2013) herangezogen.

Als Grundlage firr die Erstellung der Roten Liste ist gemaR Lubwic et al.
(2009) eine taxonomische Checkliste mit Nomenklatur und Statusangabe
der im Stadtgebiet von Hamburg bisher nachgewiesenen Arten erstellt
worden. Dabei sind die Taxa dieser Gesamtartenliste jeweils anhand der
vom Rote-Liste-Team im BfN (2021) festgelegten Erweiterbarkeit der Ar-
tenliste in die in Tabelle 1 aufgefihrten Statusgruppen als ,etabliert” oder
,nicht etabliert” eingestuft worden.

Die in Tabelle 2 aufgefihrten 72 Arten der Taxonomischen Checkliste be-
ruhen auf den im Artenkataster von Hamburg aufgefiihrten Nachweisen
auf Artniveau. Von diesen kdnnen derzeit insgesamt 53 Arten im Stadtge-
biet von Hamburg als etabliert angesehen werden.

Von den als etabliert eingestuften Arten gelten drei als vermutlich etab-
liert, da ihr Etablierungsstatus anhand der verfiigbaren Daten noch nicht
eindeutig festgestellt werden konnte (siehe auch Kapitel 3.2): Hierzu zah-
len der nicht heimische Goldfisch (Carassius auratus), dessen (ber das
Stadtgebiet verteilten Nachweise zwar in vielen Fallen auf ausgesetzte Ex-
emplare zurlickzufiihren sein dirften, aber in geeigneten Gewdssern auch
eine lokal erfolgreich reproduzierende Population mdglich ist. Fir die Nase
(Chondrostoma nasus), deren historische Verbreitung im Elbeeinzugsge-
biet als unklar eingestuft wird, liegen zumindest vereinzelt Nachweise aus
der Elbe vor. Dies gilt auch fir die Kleine Maréane (Coregonus albula), von
der ab den 1980er Jahren immer wieder Einzelnachweise vorliegen.

Unter den momentan als nicht etabliert eingestuften 19 Arten sind
mit Dicklippiger Meerasche (Chelon labrosus), Kabeljau (Gadus morhua),

Schwarzgrundel (Gobius niger), Dinnlippiger Meerasche (Liza ramada),

Tabelle 1: Fiir die taxonomische Checkliste verwendete Statusangaben

Sandgrundel (Pomatoschistus minutus), Seezunge (Solea solea) und Aalmut-
ter (Zoarces viviparus) allein sieben marine Arten vertreten, die vereinzelt
in der Elbe stromaufwarts in das Hamburger Stadtgebiet eingewandert
sind, hier jedoch keine dauerhaften Bestande bilden. Bei der Sandgrundel
(Pomatoschistus minutus) ist derzeit davon auszugehen, dass ihre obers-
te Verbreitungsgrenze in der Elbe etwa bis zur westlichen Stadtgrenze
(,Mihlenberger Loch”) reicht. Diese Arten werden als marine Fischarten
stattdessen im Kapitel 6 ,Hamburgisches Wattenmeer” betrachtet.

Bei den (brigen als nicht etabliert eingestuften Arten handelt es sich
um Einzelnachweise oder seltene Fange, deren letzter Nachweis bei ei-
nigen Arten bereits viele Jahre zurlickliegt. Hierzu zdhlen Sterlet (Aci-
penser ruthenus), Brauner Katzenwels (Ameiurus nebulosus), Graskarpfen
(Ctenopharyngodon idella), Silberkarpfen (Hypophthalmichthys molitrix),
Marmorkarpfen (Hypophthalmichthys nobilis), Forellenbarsch (Micropterus
salmoides), Bachsaibling (Salvelinus fontinalis) und Asche (Thymallus thy-
mallus). Von der Regenbogenforelle (Oncorhynchus mykiss) tauchen immer
mal wieder Einzelnachweise praadulter und adulter Exemplare auf, die
vermutlich als Besatzfische oder Teichflichtlinge in die Gewasser gelangt
sind. Einzelne Anglerfange vom Wolga-Zander (Sander volgensis), als wei-
tere gebietsfremde Art, sind seit dem Jahr 2022 in einer Fangstatistik
der freien Angelgewasser Hamburgs beim Anglerverband Hamburg eV.
dokumentiert. Da allerdings keine detaillierten Angaben zu den Fundorten
dokumentiert sind, konnten diese Daten nicht sinnvoll in das Artenkatas-
ter Gberflihrt werden.

Dies gilt auch fir einzelne, noch nicht verifizierte Nachweise der Kess-
ler-Grundel (Ponticola kessleri), von denen nach mindlichen Angaben des
Anglerverbandes allerdings noch unsicher ist, ob es sich tatsachlich um
die aufgefiihrte Art handelt oder méglicherweise um Fehlbestimmungen.
Daher wird der Nachweis dieser Grundelart vorerst als zweifelhafte Taxa-
angabe eingestuft. Die nach Angaben des Anglerverbandes Hamburg
eV. im Hohendeicher See besetzte GroRe Marane (Coregonus lavaretus)
wird ebenfalls als zweifelhafte Taxaangabe gewertet, da aufgrund noch
fehlender bekannter Wiederfadnge momentan eine unklare Nachweislage
vorliegt.

Status Statusgruppe Symbol | Erlauterung
, Indigene und Archaobiota | seit jeher vorhandene, eigenstandig eingewanderte oder vor 1492 eingeschleppte Taxa
etabliert Neobiota N ab 1492 eingefhrte oder eingeschleppte Taxa
Unbestdndige und Kultivierte 0] Taxa mit unregelmaBigem Auftreten, Flichtlinge aus menschlicher Obhut, nur ausnahmsweise
Fortpflanzung
nicht etabliert Zweifelhafte Taxa ? Taxonomisch unklare (Unter)arten, unklare Nachweislage von Taxa im Betrachtungsgebiet
Fehlangaben F Fehlbestimmung, Fundortverwechselungen
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Tabelle 2: Taxonomische Checkliste mit Nomenklatur und Statusangabe der im Stadtgebiet von Hamburg bisher nachgewiesenen Arten
(Nomenklatur: griin hinterlegt = Rote Liste der Siiwasserarten Deutschlands, blau hinterlegt = Rote Liste mariner Arten Deutschlands)

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name etabliert nicht etabliert
Abramis brama (LINNAEUS, 1758) Blei |

Acipenser ruthenus LINNAEUS, 1758 Sterlet U
Acipenser sturio LINNAEUS, 1758 Europaischer Stor |

Alburnus alburnus (LINNAEUS, 1758) Ukelei |

Alosa alosa (LINNAEUS, 1758) Maifisch |

Alosa fallax (Lacepepe, 1803) Finte |

Ameiurus nebulosus (LESUEUR, 1819) Brauner Katzenwels 0]
Anguilla anguilla (LINNAEUS, 1758) Europaischer Aal |

Ballerus ballerus (LINNAEUS, 1758) Zope |

Barbatula barbatula (LINNAEUS, 1758) Bachschmerle |

Barbus barbus (LINNAEUS, 1758) Barbe |

Blicca bjoerkna (LiINNAEUS, 1758) Guster |

Carassius auratus (LINNAEUS, 1758) Goldfisch N

Carassius carassius (LINNAEUS, 1758) Karausche |

Carassius gibelio (BLocH, 1782) Giebel N

Chelon labrosus (Risso, 1827) Dicklippige Meerasche U
Chondrostoma nasus (LINNAEUS, 1758) Nase |

Cobitis taenia LINNAEUS, 1758 SteinbeiBer |

Coregonus albula (LINNAEUS, 1758) Kleine Marane |

Coregonus lavaretus (LINNAEUS, 1758) GroRe Marane ? ‘
Coregonus maraena (BLocH, 1779) Ostsee-Schnapel |

Cottus gobio LINNAEUS, 1758 Koppe |
Ctenopharyngodon idella (VALENCIENNES, 1844) Graskarpfen U ‘
Cyprinus carpio LINNAEUS, 1758 Karpfen |

Esox lucius LINNAEUS, 1758 Hecht |

Gadus morhua (LINNAEUS, 1758) Kabeljau U
Gasterosteus aculeatus LINNAEUS, 1758 Dreistachliger Stichling |

Gobio gobio (LINNAEUS, 1758) Griindling |

Gobius niger LINNAEUS, 1758 Schwarzgrundel U
Gymnocephalus cernua (LINNAEUS, 1758) Kaulbarsch

Hypophthalmichthys molitrix (VALENCIENNES, 1844) Silberkarpfen

Hypophthalmichthys nobilis (RicHARDSON, 1845) Marmorkarpfen

Lampetra fluviatilis (LINNAEUS, 1758) Flussneunauge |

Lampetra planeri (BLocH, 1784) Bachneunauge |

Lepomis gibbosus (LINNAEUS, 1758) Sonnenbarsch N

Leucaspius delineatus (HEckeL, 1843) Moderlieschen |

Leuciscus aspius (LINNAEUS, 1758) Rapfen |

Leuciscus idus (LINNAEUS, 1758) Aland |

Leuciscus leuciscus (LINNAEUS, 1758) Hasel |

Liza ramada (Risso, 1827) Dinnlippige Meerdsche U
Lota lota (LiNnNAEUS, 1758) Quappe

Micropterus salmoides (Lactrepg, 1802) Forellenbarsch U
Misgurnus fossilis (LINNAEUS, 1758) Schlammpeitzger |

Neogobius melanostomus (PALLas, 1814) Schwarzmundgrundel N

Oncorhynchus mykiss (WaLBaum, 1792) Regenbogenforelle U
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Wissenschaftlicher Name Deutscher Name etabliert nicht etabliert
Osmerus eperlanus (LINNAEUS, 1758) Stint |

Perca fluviatilis LINNAEUS, 1758 Flussbarsch |

Petromyzon marinus LINNAEUS, 1758 Meerneunauge |

Phoxinus morella (Leske, 1774) Mitteldeutsche Elritze |

Platichthys flesus (LINNAEUS, 1758) Flunder |

Pomatoschistus microps (Krover, 1838) Strandgrundel |

Pomatoschistus minutus (PaLLas, 1770) Sandgrundel U
Ponticola kessleri (GUNTHER, 1861) Kessler-Grundel ?
Pseudorasbora parva (TEMMINCK & ScCHLEGEL, 1846) Blaubandbarbling N

Pungitius pungitius (LINNAEUS, 1758) Neunstachliger Stichling |

Rhodeus amarus (BLocH, 1782) Bitterling |

Romanogobio belingi (SLASTENENKO, 1934) Nordlicher Stromgrindling |

Rutilus rutilus (LINNAEUS, 1758) Plotze |

Salmo salar LINNAEUS, 1758 Lachs |

Salmo trutta LINNAEUS, 1758 Forelle |

Salvelinus fontinalis (MitcHiLL, 1814) Bachsaibling 0] ‘
Sander lucioperca (LINNAEUS, 1758) Zander

Sander volgensis (J.F. GMELIN, 1789) Wolga-Zander u ‘
Scardinius erythrophthalmus (LINNAEUS, 1758) Rotfeder |

Silurus glanis LINNAEUS, 1758 Wels |

Solea solea (LINNAEUS, 1758) Seezunge V]
Squalius cephalus (LINNAEUS, 1758) Débel

Thymallus thymallus (LINNAEUS, 1758) Asche 0]
Tinca tinca (LINNAEUS, 1758) Schleie |

Umbra pygmaea (DE Kay, 1842) Amerikanischer Hundsfisch N

Vimba vimba (LiNnNAEUS, 1758) Zahrte |

Zoarces viviparus (LINNAEUS, 1758) Aalmutter U

Tabelle 3 zeigt alle aktuellen Anderungen beim Etablierungsstatus, den
deutschen Artbezeichnungen und den taxonomischen Anderungen gemaR
der aktuellen Roten Liste Deutschlands im Vergleich zur Vorgéangerliste
von THIEL & THiEL (2015). Bei sieben Arten wurden die deutschen Namen
angepasst oder durch Synonyme ersetzt. Bei vier Arten hat sich der Sta-
tus von ,etabliert” zu ,nicht etabliert” geandert. Fiir die Elritze hat sich,
basierend auf Ergebnissen einer molekulargenetischen Studie (RotHE et al.
2019), zwischenzeitlich eine taxonomische Aufspaltung ergeben, sodass
das ehemals in der Bezugsflache als Elritze (Phoxinus phoxinus) bezeich-
nete Taxon nun der Mitteldeutschen Elritze (Phoxinus morella) zugeordnet
wird.
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AuBerdem sind die zehn Arten Dicklippige Meerasche (Chelon labrosus),
GroRe Marane (Coregonus lavaretus), Kabeljau (Gadus morhua), Schwarz-
grundel (Gobius niger), Dunnlippige Meerasche (Liza ramada), Forel-
lenbarsch (Micropterus salmoides), Kessler-Grundel (Ponticola kessleri),
Wolga-Zander (Sander volgensis), Seezunge (Solea solea) und Aalmutter
(Zoarces viviparus) aufgrund der vorhandenen Nachweise im Artenkatas-
ter flir die Statusprifung neu in die taxonomische Checkliste aufgenom-
men worden.

- ROTE LISTE DER SUSSWASSERFISCHE UND RUNDMAULER HAMBURGS _
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Tabelle 3: Ubersicht der Anderungen der aktualisierten Roten Liste 2026 gegeniiber der Vorgangerliste von THieL & THieL (2015)

Art TieL & THieL (2015)

Rote Liste 2026

Abramis brama Deutscher Name: Brassen

Deutscher Name: Blei

Ameiurus nebulosus Status: etabliert (noch unklar)

Status: nicht etabliert

Coregonus maraena Deutscher Name: Schnapel

Deutscher Name: Ostsee-Schnapel

Cottus gobio Deutscher Name: Groppe

Deutscher Name: Koppe

Oncorhynchus mykiss Status: etabliert (noch unklar)

Status: nicht etabliert

) , Deutscher Name: Elritze
Phoxinus phoxinus

Taxonomische Aufspaltung: Rheinische Elritze (Phoxinus phoxinus) und
im Elbeeinzugsgebiet Mitteldeutsche Elritze (Phoxinus morella)

Pomatoschistus minutus Status: etabliert

Status: nicht etabliert

Pungitius pungitius Deutscher Name: Zwergstichling

Deutscher Name: Neunstachliger Stichling

Romanogobio belingi Deutscher Name: Stromgriindling

Deutscher Name: Nordlicher Stromgriindling

Salmo salar Deutscher Name: Atlantischer Lachs

Deutscher Name: Lachs

Thymallus thymallus Status: etabliert (noch unklar)

Status: nicht etabliert

Umbra pygmaea

Deutscher Name: Amerikanischer Zwerghundsfisch

Deutscher Name: Amerikanischer Hundsfisch

Bei den folgenden sechs als ,etabliert” eingestuften Arten handelt es sich
um Neozoen (N): Goldfisch (Carassius auratus), Giebel (Carassius gibelio),
Sonnenbarsch (Lepomis gibbosus), Schwarzmundgrundel (Neogobius mela-
nostomus), Blaubandbarbling (Pseudorasbora parva) und Amerikanischer

2.2. BEWERTUNGSGRUNDLAGEN

Das Betrachtungsgebiet (Bezugsflache) beschrankt sich fiir die aktuelle
Rote Liste ausschlieBlich auf die Flache des Stadtgebiets von Hamburg.
Das Gebiet des ca. 100 km entfernt gelegenen Nationalparks Hambur-
gisches Wattenmeer mit seinen vorwiegend marinen Arten wird nicht in
diese Betrachtung einbezogen und als Zusatz in Kapitel 6 in allgemeiner
Form behandelt.

Das Hamburger Stadtgebiet ist in 240 Rasterfelder unterteilt, die die ei-
gentliche Stadtfliche, wie auch die unmittelbaren Ubergangsbereiche, zu
den umliegenden Bundeslandern Niedersachsen und Schleswig-Holstein
umfassen (Abbildung 1). Jedes Rasterfeld weist eine Flache von 4 km?
(2 x 2 km) auf. Uber das Ausgabetool der Datenbank des Hamburger
Artenkatasters im Geoportal lassen sich die Verbreitung der jeweiligen
Fischarten und Rundmauler, die pro Rasterfeld vorkommen, fiir die inter-
essierte Offentlichkeit frei zuganglich anzeigen (www.geoportal-hamburg.
de/artenkataster/). Diese vorgegebene Rastereinteilung bildet auch eine
der Grundlagen fir die Bewertung der aktuellen Bestandssituation der

vorkommenden Arten (Kapitel 2.3.1). Im Gegensatz zur vorhergehenden

Hundsfisch (Umbra pygmaea). Fir diese gebietsfremden Arten werden bei
der Gefdhrdungsanalyse keine Rote-Liste-Kriterien vergeben. Sie werden
damit bei den Rote-Liste-Kategorien als ,nicht bewertet” (#) geflhrt (sie-
he Kapitel 3).

Roten Liste (THiEL & THiEL 2015) werden die beiden ostlich benachbarten
und raumlich nicht auf Hamburgischem Stadtgebiet befindlichen Raster-
felder im Bereich der Staustufe Geesthacht nicht mehr in die aktuelle Be-
trachtung einbezogen.

Da Aussagen Uber die Bestandsentwicklung der jeweiligen Arten nur mog-
lich sind, wenn aktuelle mit friiheren BestandsgroRen verglichen werden
kénnen, werden bei der Bewertung verschiedene Bezugszeitraume be-
trachtet.

Der Beginn des Bezugszeitraums fiir die Langzeitbetrachtung ab der Mit-
te des 19. Jahrhunderts ist dabei vergleichbar zur vorherigen Roten Liste
von THiEL & THEL (2015) beibehalten worden (Tabelle 4). Die ersten derzeit
verfligharen Datensatze im Hamburger Artenkataster stammen aus dem
Jahr 1849,

Die Bewertung des kurzfristigen Bestandstrends beschreibt die Veran-
derungen in den letzten maximal 25 Jahren und beschrankt sich bei der
vorliegenden Roten Liste auf den Zeitraum der letzten 20 Jahre ab dem
Jahr 2005.
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Abbildung 1: Rasterfeldbelegung des Stadtgebiets von Hamburg mit seinem Gewassernetz (Quelle: geoportal-hamburg.de/artenkataster/, aufgerufen 06/2025)

Tabelle 4: Bezugszeitraume der vorherigen Roten Liste (THiEL & ThieL 2015) und der aktualisierten Roten Liste 2026

Bezugszeitraum ThieL & THieL (2015)

Rote Liste 2026

Bestand aktuell Januar 2001 bis Juni 2013

01.07.2013 bis 31.12.2024

Bestandstrend lang Mitte 19. Jh. bis Juni 2013

Mitte 19. Jh. bis 31.12.2024

Bestandstrend kurz Januar 1991 bis Juni 2013

Fiir eine Bewertung der aktuellen Bestandssituation sind schlieflich alle
neu hinzugekommenen Daten seit der letzten Ausgabe der Roten Liste
genutzt worden. Diese umfasst damit den Zeitraum vom 01.07.2013 bis
zum Stichtag 31.12.2024.

Die Daten aus dem Hamburger Artenkataster der Behorde fir Umwelt,
Klima, Energie und Agrarwirtschaft, welches alle aktuellen und histori-
schen Daten sammelt, bilden die Grundlage fir die Erstellung der Gesamt-
artenliste und die Gefdhrdungseinschatzung der etablierten Fischarten

14

01.01.2005 bis 31.12.2024

und Neunaugen. Dabei sind allerdings nur die Datensatze auf Artniveau
einbezogen worden. Eintrdge ohne genaue Artbezeichnung (z. B. Cyprinus
spec.) oder Hybride bleiben unberticksichtigt.

Ein groRer Teil der verflgbaren Daten des Artenkatasters stammt aus
den vor allem in den letzten etwa 20 Jahren regelmaRig durchgefiihrten
Bestandsaufnahmen mittels Elektrobefischung (vor allem WRRL-Monito-
ring, Monitoring FFH-Richtlinie). Darlber hinaus sind beispielsweise ver-
flighare Daten aus Literaturquellen und Berichten, aus diversen sonstigen
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Monitoringuntersuchungen zu speziellen Fragestellungen bis hin zu vali-
dierten Einzelbeobachtungen vorhanden.

Insgesamt sind von Mitte des 19. Jahrhunderts bis zum 31.12.2024 in
Bezug auf die Tierartengruppe ,Fische” (inklusive Neunaugen) mittlerwei-
le etwa 124.000 Datensatze abrufbar. Allerdings liegen fiir den ,histori-
schen” Zeitraum bis gegen Ende des 20. Jahrhunderts allgemein nur ver-
gleichsweise wenige ,harte” Daten vor (Abbildung 2), die beispielsweise
auch Angaben zu Nachweiszahlen liefern. Allgemeine Fundangaben ohne
genauere Ortsbezeichnung bzw. Gewasserangabe konnen dagegen nicht
sinnvoll in eine detailliertere Auswertung einbezogen werden.

Die alteren Daten bis zum Jahr 1990 sind bereits zu einem groRen Teil
durch Diercking & WEHRMANN (1991) ausgewertet und in der damaligen
ersten Ausgabe einer Roten Liste fiir Hamburg auf rasterfeldbezogenen
Verbreitungskarten dargestellt worden. Hierbei sind Literaturdaten, Fi-
schereistatistiken, Auswertungen von Objekten in der Fischsammlung des
Zoologischen Museums der Universitat Hamburg und eigenen Untersu-
chungen in die Datensammlung eingegangen.

Mit der Erstellung des Atlas der Fische und Neunaugen Hamburgs (THIEL
& THiEL 2015) ist diese bereits vorhandene Datengrundlage noch weiter
erganzt worden. Die im Zeitraum 1991 bis 2013 verfiigharen und fir den
damaligen Zeitraum aktuellen Daten stammen vor allem aus Forschungsfi-
schereien im Bereich der Tideelbe und ab dem Jahr 2005 zunehmend auch
aus den regelméaRigen Bestandsaufnahmen fir das Monitoring zur Was-

45.000

40.000

35.000

30.000

25.000

20.000

15.000

Anzahl verfligbarer Datensétze [n]

10.000

5.000

3 2 0 3 54 7M1 12 95

87

serrahmenrichtlinie. Eine detaillierte Auskunft zu den bis zum Jahr 2015
gesammelten Daten kann den beiden Vorgangerpublikationen entnommen
werden.

Anhand von Datenabfragen im Suchbereich des Artenkatasters zu dem
bereits eingegebenen Datenbestand sind fir die vorliegende Aktualisie-
rung der Roten Liste weitere noch fehlende Fischdaten ermittelt und in
eine Datentabelle zum Einlesen ins Artenkataster eingegeben worden.
In Tabelle 5 ist eine Ubersicht tber die Quellen dieser nachgetragenen
Daten zusammengestellt. Hierzu zahlen in geringem Umfang weitere Da-
ten aus Berichten und Publikationen. Auferdem sind noch fehlende Da-
ten des Wasserrahmenrichtlinien-Monitorings aus alteren Berichten aus
dem Zeitraum 2008 bis 2016 nachgetragen worden, sofern die jeweili-
gen Altberichte vorlagen. Fiir den aktuellen Zeitraum ab 2015 bis 2024
sind schlieRlich Besatzdaten und einzelne Fangdaten von Anglerinnen
und Anglern erganzt worden, die freundlicherweise vom Anglerverband
Hamburg eV. zur Verfligung gestellt worden sind. Aus dem Datenportal
der FGG Elbe sind Daten aus dem Kortel-Monitoring der Elbe fiir die im
Hamburger Stadtgebiet befindlichen Probestellen nachgetragen worden.
Der Datenbestand wurde auferdem um die Ergebnisse eigener Elektrobe-
fischungen aus den Jahren 2023 und 2024 an verschiedenen Probestellen
in unterschiedlichen Gewdssereinzugsgebieten innerhalb des Stadtgebiets
erganzt. Diese Befischungen wurden im Rahmen des Wasserrahmen-
richtlinien-Monitorings durchgefiihrt. Insgesamt konnte der bereits im
Artenkataster verfligbare Datenbestand im Rahmen der Bearbeitung der
aktuellen Roten Liste damit um weitere 6.120 Datensatze erganzt werden.

40.486

34.506

22.832

16.040

8.826

1.392

233 59 90 152

1840 1850 1860 1870 1880 1890 1900 1910 1920 1930 1940 1950 1960 1970 1980 1980 2000 2010 2020

bis bis bis bis bis bis bis bis

bis

bis bis bis bis bis bis bis bis bis bis

1849 1859 1869 1879 1889 1899 1909 1919 1929 1939 1949 1959 1969 1979 1989 1999 2009 2019 2024

Abbildung 2: Anzahl der im Hamburger Artenkataster vorhandenen Datensatze von Fischen und Rundmaulern im Zeitraum 1840 bis 2024
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Tabelle 5: Ubersicht der im Rahmen der Aktualisierung der Roten Liste im Hamburger Artenkataster erganzten Daten

Daten

Quelle

Daten aus verfiigbaren Berichten und Publikationen
(Literaturdatenrecherche)

Bonne (1915)

Koors (1959)

RATHKE (1996)
Orsmann (2009)
WiEsNeR et al. (2010)
SPrRATTE (2014)

Daten aus alteren Berichten zu fischbestandskundlichen Untersuchungen
gemaB EG-Wasserrahmenrichtlinie

2014a): Ammersbek
2013): Berner Au

SCHUBERT & RIEMANN
SCHUBERT & RIEMANN
ScHuBerT & Riemann (2012a): Dove-Elbe

ScHuBERT & RiemanN (2016): Eilbekkanal

ScHuBERT & RiEMANN (2012b): Engelbek

ScHuserT (2018): Moorburger Landscheide

ScHuBerT & RiEmanN (2012c¢): Obere Bille

ScHUBERT & RiemanN (2012d): Obere Wandse

ScHUBERT & RiEMANN (2015): Osterbekkanal

ScHUBERT & RiEmaNN (2014b): Osterbek

ScHUBERT & RiemanN (2012e): Schleemer Bach

ScHuBERT & RiEmANN (2012f): Schleusengraben/Serrahn
ScHUBERT & RiEMANN (2012g): Seevekanal

ScHUBERT & Riemann (2012h): Stellau

Losker (2016): Untere Bille

ScHuBErT & Riemann (2012i): Wandse

ScHUBERT & RiemanN (2014c¢): Wedeler Au

Daten Kortel-Monitoring (2015 bis 2024)

Datenportal der FGG Elbe
(https://www.elbe-datenportal.de/, aufgerufen 05/2025 bzw. 10/2025)

Besatzdaten diverser Still- und FlieRgewasser (2015 bis 2024)

Anglerverband Hamburg e.V. (inklusive Angelvereine)

Fangdaten aus dem Bille-Projekt (Untere Bille, 2017 bis 2024)

Anglerverband Hamburg e.V.

Daten WRRL-Monitoring 2023

eigene Befischungsdaten (Institut fiir angewandte Okologie GmbH)

Daten WRRL-Monitoring 2024

2.3 KRITERIEN UND PARAMETER

Die Gefdhrdungsanalyse erfolgt nach den Vorgaben von Lubwic et al.
(2006, 2009) und den auf dieser Grundlage basierenden aktualisierten
Empfehlungen des Rote-Liste-Zentrums (Stand 2024).

Die Einstufung der Arten in die Rote Liste ist dabei (ber eine Gefahr-
dungsanalyse mit Hilfe der in den nachfolgenden Kapiteln naher erldu-
terten vier Kriterien ,aktuelle Bestandssituation®, ,langfristiger Bestand-
strend”, ,kurzfristiger Bestandstrend” und ,Risikofaktoren” erfolgt. Nach
deren Eingabe konnte die weitere Auswertung (Kapitel 4) mit Hilfe eines
Excel-basierten Auswertungstools (RoteListe_v4_0_6_1_BFN) vorgenom-

men werden.

231 Aktuelle Bestandssituation

Fir die Einschatzung des Rote-Liste-Kriteriums ,aktuelle Bestandssitua-
tion” sind die im Artenkataster fir das Stadtgebiet Hamburg verfligbaren
Daten aus dem Zeitraum vom 01.07.2013 bis zum 31.12.2024 herange-
zogen worden. Die Bewertung ist in die acht Haufigkeitsklassen ,ausge-
storben oder verschollen”, ,extrem selten”, ,sehr selten”, ,selten”, ,maRig
haufig”, ,haufig”, ,sehr haufig” und ,unbekannt” erfolgt.
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eigene Befischungsdaten (Institut fiir angewandte Okologie GmbH)

Laut den aktuell gliltigen Vorgaben und Empfehlungen (Luowic et al. 2009)
gilt ein Taxon bei Wirbeltieren als ,ausgestorben oder verschollen (0)",
wenn es trotz gezielter Nachsuche nicht innerhalb von mindestens zehn
Jahren nachgewiesen wird. Bei schlecht nachweisbaren Taxa oder geringer
Bearbeitungsintensitat wird empfohlen, eher die Rote-Liste-Kategorie ,Da-
ten unzureichend” oder ,vom Aussterben bedroht (1)" zu wahlen, anstatt
der Rote-Liste-Kategorie ,0”. In der vorangegangenen Roten Liste von THIEL
& Trier (2015) sind dagegen die letzten 25 Jahre ohne den Nachweis einer
autochthonen Verbreitung einer Art (ohne Besatz) als Bewertungskriterium
definiert worden. Fir die aktuelle Rote Liste gilt eine Art als ,ausgestorben
oder verschollen”, wenn sie nicht innerhalb des kompletten Zeitraums zur
Bewertung des Rote-Liste-Kriteriums ,Aktuelle Bestandssituation” nachge-
wiesen werden konnte, also innerhalb einer Zeitspanne von insgesamt 11,5
Jahren. Besatzfische bleiben dabei ebenfalls unberiicksichtigt.

Die (ibrigen Haufigkeitsklassen sind zum einen anhand von Schwellenwer-
ten bezogen auf das Vorkommen der Arten auf die (iber das Stadtgebiet
verteilten Rasterflachen (Rasterfrequenz) ermittelt worden. Auf dieser
Grundlage konnte eine vorlaufige Einstufung der Kriterienklassen vorge-
nommen werden.

- ROTE LISTE DER SUSSWASSERFISCHE UND RUNDMAULER HAMBURGS _
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Die Empfehlung des Rote-Liste-Zentrums in Hinblick auf die Rasterzellen
beziehen sich auf gut untersuchte TK25-Q-Rasterflichen mit mehr als
20 % Anteil an einem Bundesland, von denen im Stadtgebiet von Hamburg
insgesamt 30 Stiick existieren. Bei dem fir die aktuelle Rote Liste von Ham-
burg verwendeten Rasterfeldern handelt es sich dagegen um eine deutlich
kleinteiligere Rastereinteilung von 2 x 2 km und damit um insgesamt 240
Stiick. Dazu zahlen samtliche Rasterfelder, bei denen in jeglicher Form und
FlachengroRe das Hamburger Stadtgebiet betroffen ist. Bei der vorange-
gangen Roten Liste (THieL & Trier 2015) sind zusatzlich noch zwei weitere
Rasterfelder auBerhalb des 6stlichen Stadtgebiets im Bereich der Staustufe
Geesthacht betrachtet worden, die nicht mehr berlcksichtigt werden.

Die aktuell verwendeten Schwellenwerte orientieren sich liberwiegend an
den Empfehlungen des Rote-Liste-Zentrums, wobei die Anzahl der Raster-
felder des empfohlenen gréberen Rasters in etwa um den Faktor 8 auf das
kleinteiligere Hamburger Raster von 2 x 2 km umgerechnet worden sind.
Lediglich in der Kategorie ,extrem selten” ist im Zuge dieser Umrechnung
eine leichte Veranderung des Schwellenwerts erfolgt, um bei der Anzahl
der Rasterfelder auf n = 1 zu kommen (Tabelle 6). Im Vergleich dazu sind
die ehemals bei THiEL & THIEL (2015) angesetzten Schwellenwerte dagegen
in allen Kategorien héher angesetzt gewesen.

Tabelle 6: Haufigkeitsklassen und ihre Anzahl der Rasterfelder in Bezug auf die empfohlenen und verwendeten Schwellenwerte

Symbol Kategorie Empfehlung auf Basis der TK 25-Q Rote Liste 2026 THieL & ThieL (2015)
(umgerechnet auf 2x2 km)
Rasterfeld [n] Schwellenwert Rasterfeld [n] Schwellenwert Rasterfeld [n] Schwellenwert
o ausgestorben/
verschollen
es extrem selten 0 <033 % 1 <05% 1-2 <1%
Ss sehr selten 1 >033-2% 2-4 >05-2% 3-12 >1-5%
s selten 2-3 >2-10% 5-24 >2-10 % 13-48 >5-20%
mh maRig haufig 4-9 >10-30 % 25-72 >10-30 % 49 - 145 >20-60 %
h haufig 10-19 >30-65% 73 - 156 >30-65% 146 - 217 >60-90 %
sh sehr haufig 20 -30 >65 % 157 - 240 >65 % 218 - 242 >90 %
? unbekannt

V'. -

Abbildung 3: Der im letzten Jahrhundert ausgestorbene Europaische Stor (Acipenser sturio) wird aktuell in der Elbe wieder angesiedelt

(Foto: Institut fiir angewandte (")kologie GmbH).
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Bei einzelnen Arten mit einem von Natur aus eingeschranktem Verbrei-
tungsgebiet, wie beispielsweise nur in Tiefland- und Geestgewdssern oder
beschrankt auf die Elbe und in Marschen- und Tidegewassern vorkom-
mende Arten, ist die rasterfeldbezogene Auswertung entsprechend der
besiedelten Naturrdume angepasst worden (Abbildung 4). Statt das ge-
samte Stadtgebiet mit 240 Rasterfelder als Bezugsflache zu betrachten,

sind in diesen Fallen flr Artvorkommen beschrankt auf Tiefland-/Geest-
gewasser 140 Rasterfelder respektive fiir Artvorkommen beschrankt auf
Elbe und Marschengewasser 100 Rasterfelder als Berechnungsgrundlage
flir die Schwellenwerte angenommen worden. Ohne diese Anpassung des
tatsachlichen Verbreitungsgebietes waére die aktuelle Bestandssituation
rechnerisch nicht korrekt und per se schlechter.

Zeichenerklarung

(i der L
{ohne Elbe und Haten)

——— Fhefgawissar

Marschangawasser
(@inschieflich Moorgewdsser)

Gewasser aullgrhalb Hamburgs (Auswahl)

Marschen und Moore

B Eibe und Hafen

BRR.  Povie s asermtact Hureuy

n Berdga ur Stadentwaciching wnd Limmwak
B Amitir Uewekictunr

=

Flichiinis bir ther Untihuabiing de Harmburger Gewiksier

Hatees o rieen

Abbildung 4: Die Elbe (blau) mit Marschengewasser (griin) sowie die iibrigen Tiefland-FlieBgewasser (rot) im Stadtgebiet Hamburgs

(aus: Freie und Hansestadt Hamburg - Behérde fiir Umwelt und Energie 2015c)

Mit einer rasterfeldbezogenen Auswertung lasst sich allerdings lediglich
die rdumliche Verbreitung einer Art ermitteln. Eine Aussage, wie zahlen-
maRig haufig die Art ist oder ob ggf. ein Anstieg oder Riickgang der Nach-
weiszahlen in den Betrachtungszeitraumen vorliegt, kann nicht getroffen
werden. Daher ist die vorlaufige Einstufung anhand der Rasterfrequenz in
einem weiteren Schritt anhand einer Rangliste der Nachweishaufigkeit der
Arten in Bezug auf ihre im Artenkataster verfiigharen Angaben zur Indi-
viduenzahl (ohne Besatzfische) verifiziert und per Experteneinschatzung
ggf. korrigiert worden. Als mit Abstand haufigste Art fiir den Betrach-
tungszeitraum 01.07.2013 bis 31.12.2024 ist der Stint im Artenkataster
aufgefihrt. Mit etwa 1,76 Millionen nachgewiesenen Individuen wird er
in der Rangliste als ,sehr haufig” eingestuft (Abbildung 5 und 6). In der
weiteren Rangfolge weisen die als ,hdufig” eingestuften Arten Individuen-
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zahlen zwischen 100.000 und ca. 10.000 auf. Als ,maBig haufig” gelten
Arten mit Nachweisen von ca. 10.000 bis ca. 500 Tiere, wahrend Nach-
weiszahlen ab ca. 500 bis 10 Exemplare als ,selten” bewertet werden.
Die Ubrigen Arten mit lediglich einzelnen Nachweisen mit weniger als 10
Exemplaren decken die (brigen Kategorien ,sehr selten”, ,extrem selten”
und ,ausgestorben” ab.

- ROTE LISTE DER SUSSWASSERFISCHE UND RUNDMAULER HAMBURGS _



Grundlagen

Anzahl Individuen [n]

- -
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Abbildung 5: Rangfolge der Nachweishaufigkeit der Arten in Bezug auf ihre jeweils im Artenkataster verfiigbaren Individuenzahlen
(Zeitraum: 01.07.2013 bis 31.12.2024, ohne Besatzfische), logarithmierte Darstellung
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Abbildung 6: Der Stint (Osmerus eperlanus) ist die Art, die in den letzten zehn Jahren im Artenkataster mit Abstand mit der gréBten Individuenzahl verzeichnet ist
(Foto: Institut fiir angewandte (")kologie GmbH).

232 Kurzfristiger Bestandstrend

Zur Bewertung des kurzfristigen Bestandstrends sollen nach der methodi-
schen Vorgabe Daten aus einem Zeitraum von zehn bis maximal 25 Jahre
verwendet werden. Fiir die vorliegende Rote Liste sind die im Artenkatas-
ter fiir das Stadtgebiet Hamburgs verfligharen Daten aus dem Zeitraum
vom 01.01.2005 bis zum 31.12.2024 genutzt worden, da fiir diesen Zeit-
raum der letzten 20 Jahre viele Daten, insbesondere von Bestandserhe-
bungen mittels Elektrobefischung im Rahmen der Wasserrahmenrichtlinie,
vorliegen.

Zur Sicherstellung einer hohen Vergleichbarkeit wurden fir die Bewer-
tung des kurzfristigen Bestandstrends Daten von in den letzten 20 Jah-
ren regelmaRig kartierten Probestellen herangezogen. Diese Probestellen
umfassen jeweils sehr dhnliche oder identische Gewdsserabschnitte,
die mit vergleichbarer Methodik beprobt wurden. Dies gilt vor allem fur
die insgesamt mehr als 40 WRRL-Probestrecken in den Elbezufliissen,
sechs regelmaRig per Hamenbefischung bearbeiteten Elbe-Probestellen

(Kortel-Monitoring) sowie ggf. weitere zusatzliche FFH-Probestellen fiir
spezielle FFH-Arten.

Mit dem Datenvergleich der Nachweiszahlen der ersten Untersuchung zu
Beginn des Betrachtungszeitraums (meist 2005 bis 2008) und der letzt-
moglichen Untersuchung zum Ende des Betrachtungszeitraums (meist
2021 bis 2024) lasst sich sowohl fur die einzelnen Probestrecken/Ge-
wasser, wie auch zusammenfassend fiir alle bewertbaren Probestellen im
Stadtgebiet, eine mogliche prozentuale Abnahme errechnen oder alterna-
tiv eine Zunahme feststellen.

Anhand der in Tabelle 7 aufgefiihrten Schwellenwerte kann auf dieser
Grundlage eine magliche Bestandsabnahme bewertet werden. Die Bewer-
tung ist in die Kriterienklassen ,sehr starke Abnahme” (444), ,starke Ab-
nahme* ({4), ,mBige Abnahme oder im AusmaR unbekannt” (1)), ,stabil"
(=), ,deutliche Zunahme" (1) und ,Daten ungentigend* (?) erfolgt.

Tabelle 7: Schwellenwerte fiir die Abnahme von Vorkommen in unterschiedlichen Zeitspannen (kurzfristiger und langfristiger Bestandstrend) nach
Lubwic et al. (2009); farbig unterlegt die bevorzugt zu betrachtenden Zeitspannen

Trend kurzfristig Zeitspanne in Jahren langfristig
10 15 20 25 50 75 100 150
Schwellen- % 47 % 57 % 64 % 69 % 82 % 87 % 90 % 93 % <<
werte W 23 % 31 % 38 % 43 % 60 % 69 % 75 % 82 % «
W) 9% 13 % 17 % 20 % 33 % 43 % 50 % 60 % <
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Bei zu geringer Beprobungsintensitat oder Beprobungszeiten auBerhalb
der Wander- oder Laichzeiten bestimmter Arten, oder wenn die Daten
nicht ausreichen, um Bestandsschwankungen (iber den gesamten Auswer-
tungszeitraum zu erfassen, kann die rechnerische Bewertung zu unplau-
siblen Ergebnissen fiihren. In solchen Féllen kann eine Nachjustierung an-
hand der Bestandsentwicklung wahrend des gesamten Auswertzeitraums
erforderlich sein. Ist dies nicht maglich, muss eine Einstufung aufgrund
ungeniigender Daten ausbleiben.

233 Langfristiger Bestandstrend

Fir die Einschatzung des Rote-Liste-Kriteriums ,langfristiger Bestand-
strend” werden die Daten aus den letzten ca. 50 bis 150 Jahren betrach-
tet. Im Artenkataster fiir das Stadtgebiet von Hamburg sind vereinzelte
Daten ab Mitte des 19. Jahrhunderts abrufbar, sodass fiir die Beurteilung
des langfristigen Bestandstrends alle verfiigbaren Daten seit maximal die-
ser Zeit bis zum 31.12.2024 genutzt werden kdnnen. Fir viele Arten sind
erste Nachweise allerdings erst zeitlich deutlich spater ab Ende des 19.
Jahrhunderts oder noch spater vorhanden. Es bleibt allgemein anzumer-
ken, dass insbesondere fiir den Zeitraum von vor mehr als 50 Jahren, also
vor dem Jahr 1970, vergleichsweise wenig Datensatze vorliegen.

Eine rechnerische Auswertung des langfristigen Bestandstrends sowie
die anschlieBende vorgegebene Bewertung anhand der in Kapitel 2.3.2,
Tabelle 7 aufgefihrten Schwellenwerte fiir die Zeitspanne von 50 bis 150
Jahren ist allerdings anhand des verfligbaren Datenbestands nicht mdg-
lich. Altere Nachweise enthalten oft keine Angaben zur Anzahl der Indi-
viduen einer Art, da die historische Literatur in der Regel nur allgemeine
Haufigkeitsbeschreibungen wie ,hdufig”, ,verbreitet” oder ,selten” liefert.

Daher orientiert sich die Einstufung zum langfristigen Bestandstrend
grundsatzlich an der Einstufung der letzten Ausgabe der Roten Liste aus

Tabelle 8: Liste mdglicher Risikofaktoren und ihre Kiirzel (Symbol)

dem Jahr 2015, respektive den Angaben (iber die historische Verbreitung
der Arten bei DiErckiNG & WeHRMANN (1991). So konnte die bei THIEL & THIEL
(2015) erfolgte Bewertung in die vorgegebenen Kriterienklassen ,sehr
starker Rickgang” (<<<), ,starker Riickgang” (<<), ,maRiger Rickgang”
(<), ,Riickgang, im AusmaB unbekannt” (<), ,stabil” (=), ,deutliche Zunah-
me” (>) und ,Daten ungeniigend” (?) fir viele Arten auch aktuell (iber-
nommen werden. Lediglich bei Arten mit starken positiven oder negativen
Bestandsveranderungen beim aktuellen kurzfristigen Bestandstrend sind
auch flr den langfristigen Bestandstrend eventuell entsprechende Anpas-
sungen um maximal eine Kriterienklasse erfolgt.

234 Risiko/stabile Teilbesténde

Risikofaktoren sind dann gegeben, wenn begriindete Annahmen vorliegen,
dass sich der kurzfristige Bestandstrend einer Art innerhalb der nachsten
zehn Jahre um mindestens eine Kriterienklasse verschlechtern wird. Wer-
den Risikofaktoren identifiziert, miissen sie benannt werden.

Die vorgegebenen Kriterienklassen sind ,Risiko vorhanden” (-), ,stabile
Teilbestande bei ansonsten vom Aussterben bedrohten Taxa vorhanden”
(+), .Risiko und stabile Teilbestande bei ansonsten vom Aussterben be-
drohten Taxa vorhanden” (-, +) sowie ,nicht feststellbar” (=).

Bei Taxa mit ,sehr starker Abnahme” beim kurzfristigen Bestandstrend,
bei im AusmaR unbekannter Abnahme von Arten sowie bei ungeniigender
Datengrundlage kann kein Risikofaktor vergeben werden.

Lubwic et al. (2009) haben eine Liste potenzieller Risikofaktoren verdffent-
licht, die als Grundlage fir die Zusatzangabe in Roten Listen dienen soll.
Tabelle 8 zeigt eine fiir die Rote Liste relevante Auswahl dieser Risikofak-
toren und ihre Symbole.

Symbol Erlduterung

A Enge Bindung an starker abnehmende Arten (Wirtsbeziehung)

B Verscharfte oder neu einsetzende Bastardisierung (z. B. mit Neobiota)

D Verstérkte direkte, absehbare menschliche Einwirkungen, z. T. mit Habitatverlusten (z. B. Bauvorhaben)

F Fragmentierung/Isolation: Austausch zwischen Populationen in Zukunft sehr unwahrscheinlich

| Verstarkte indirekte, absehbare menschliche Einwirkungen, auch tber Habitatverluste vermittelt (z. B. Kontaminationen)

M Minimale lebensfahige Populationsgroe bereits unterschritten (MVP)

R Verstarkte Reproduktionsreduktion

W Wiederbesiedlung aufgrund der Ausbreitungsbiologie der Art und den groBen Verlusten des natirlichen Areals in Zukunft sehr erschwert
(setzt die Wirksamkeit weiterer Risikofaktoren voraus)

[leer] Es liegt kein Risikofaktor vor oder es ist keiner benannt
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235
In der Roten Liste (Kapitel 3.1) ist als Zusatzinformation die Verantwort-
lichkeit fir die einzelnen Arten angegeben.

Verantwortlichkeit

In der methodischen Anleitung zur Erstellung Roter Listen bezieht sich
diese Angabe auf die Verantwortlichkeit Deutschlands fiir die weltweite
Erhaltung von Arten, sodass dort als Parameter vor allem der Anteil der
im Bezugsraum heimischen Population an der Weltpopulation betrachtet
wird. Fir die vorliegende Rote Liste von Hamburg wurde die Verantwor-
tung des vergleichsweisen kleinen Stadtgebiets fir das Vorkommen der
Arten in Deutschland eingeschatzt. Dabei wurden Daten der Roten Liste
der StBwasserfische und Neunaugen Deutschlands (FrRevHor et al. 2023)
verwendet. Zusatzlich ist anschlieBend ein Abgleich mit der Roten Liste
der SiiBwasserfische, Rundmauler und Krebse des unmittelbar benach-
barten Bundeslandes Niedersachsen (LAVES Binnenfischerei 2023) vor-
genommen worden, wo man raumlich bedingt in der Regel zu dhnlichen
Einschatzungen kommt.

,"‘pma' .

P e - -
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[

Als Parameter fiir eine besondere Verantwortung Hamburgs ist dabei
das Vorkommen von Arten beriicksichtigt worden, die regional vor allem
im norddeutschen Tiefland anzutreffen sind oder die speziell in zum Teil
tidebeeintrachtigen Unterlaufen groBer Flisse in Deutschland und damit
auch in der Elbe ihre Habitate besitzen. AuBerdem riicken diadrome Wan-
derfischarten, die das Stadtgebiet von Hamburg zwangslaufig passieren
mussen, in den Fokus dieser Betrachtung. Sofern die Arten bewertet wur-
den, sind entweder die beiden Kategorien ,in hohem MaRe verantwortlich”
() sowie ,in besonders hohem MaBe verantwortlich” (') vergeben worden.
Fur die restlichen Arten ohne besondere Verantwortung ist vergleichbar
der bundesweiten aktuellen Roten Liste (FrevHor et al. 2023) eine ,Allge-
meine Verantwortlichkeit” (:) angegeben.

p e ol NENEUSEa 7, - . . iy - €5
P ) (. - .
- 4 - -
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Abbildung 7: Hamburg besitzt aufgrund seiner Lage eine besonders hohe Verantwortlichkeit fiir wandernde Arten im Elbesystem,
wie beispielsweise fiir den Europaischen Aal (Anguilla anguilla) (Foto: Institut fiir angewandte (")kologie GmbH).
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3 GESAMTARTENLISTE, ROTE LISTE UND AUSWERTUNG

3.1 GESAMTARTENLISTE UND ROTE LISTE

Legende zu den Symbolen der Roten Liste und Gesamtartenliste und zu ~ von Lubwic et al. (2009) bzw. der Rote-Liste-Methodik des Rote-Liste-Zen-
den artspezifischen Kommentaren (Kapitel 4) auf Grundlage der Vorgaben  trums (Stand 2024).

Rote-Liste-Kategorie (RL-Kat.)

Symbol Kategorie

Ausgestorben oder verschollen

Vom Aussterben bedroht

Stark gefahrdet
Gefdhrdet

Gefahrdung unbekannten AusmaRes

Extrem selten

Vorwarnliste

O |I< | |O | W (N |= O

Daten unzureichend

*

Ungefahrdet

4 Nicht bewertet

[leer] Keine Rote-Liste-Kategorie (Taxon nicht etabliert)

Kategorieanderung und Begriindung (Kat. +/-)

Symbol Erlduterung

+ Aktuelle Verbesserung der Einstufung

= Kategorie unverandert

Aktuelle Verschlechterung der Einstufung

[leer] Kategoriednderung nicht bewertbar

R Reale Veranderung des Gefahrdungsgrades

K Kenntniszuwachs

M Methodik der Bewertung, Anderung im Kriteriensystem

T Taxonomische Anderungen (Aufspaltung / Zusammenfihrung von Taxa)

[leer] Keine Kategorieanderung / grundsatzlich keine Begriindung
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Rote-Liste-Kriterien (RL-Krit.)

1. Aktuelle Bestandssituation - Kriterienklassen und Symbole

Symbol Kategorie

ex ausgestorben oder verschollen
es extrem selten

ss sehr selten

s selten

mh maRig haufig

h haufig

sh sehr haufig

? unbekannt

2. Langfristiger Bestandstrend - Kriterienklassen und Symbole

Symbol Kategorie

<<< sehr starker Riickgang

<< starker Riickgang

< maRBiger Riickgang

(<) Riickgang, im AusmaR unbekannt

= stabil

> deutliche Zunahme

[>] Kriterium fiir Neueinwanderer nicht anwendbar
? Daten ungeniigend

3. Kurzfristiger Bestandstrend - Kriterienklassen und Symbole

Symbol Kategorie

Wl sehr starke Abnahme

W starke Abnahme

W) maBige Abnahme / Abnahme, im AusmaR unbekannt
= stabil

0 deutliche Zunahme

? Daten ungeniigend

4. Risiko / stabile Teilbestande - Kriterienklassen und Symbole

Symbol Erladuterung

Risiko vorhanden

+ stabile Teilbestande bei ansonsten vom Aussterben bedrohten Taxa vorhanden

-+ Risiko und stabile Teilbestande bei ansonsten vom Aussterben bedrohten Taxa vorhanden

= nicht feststellbar
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Verantwortlichkeit (V)

Symbol Kategorie

I In besonders hohem MaRe verantwortlich

! In hohem MaRe verantwortlich

Allgemeine Verantwortlichkeit

nb Nicht bewertet

[leer] Keine Verantwortlichkeit (Taxon nicht etabliert)

Status und Bewertungsgruppe

Symbol Statusgruppe

| Indigene oder Archdobiota

N Neobiota

U Unbestandige

Vergleich zur vorangegangenen Rote Liste gemaB THieL & THieL (2015)

1. Zuséatzliche Symbole auBer den Symbolen der Rote-Liste-Kategorien

Symbol Erlduterung

O Rote-Liste-Kategorie nicht (ibertragbar

- nicht etabliert
(N) Neobiota

2. Taxonomischer Bezug

Symbol Erlduterung

>) Zusammenfassung

(<) Aufspaltung

[leer] Ubereinstimmung (Kongruenz)

Abbildung 8: Ein Vorkommen der Zahrte (Vimba vimba) konnte im Stadtgebiet von Hamburg in den letzten Jahren lediglich per eDNA-Nachweis bestatigt werden
(Foto: Institut fiir angewandte Okologie GmbH).
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Tabelle 9: Gesamtartenliste und Rote Liste

RL | V | Wissenschaftlicher Name Rote-Liste-Kriterien RL | Kategorie- | Deutscher Name Status
Bestand Bestandstrend Risiko- | 2015 | Anderung
aktuell | anqfristig | kurzfristig | faktoren (Grund)
* Abramis brama (LINNAEUS, 1758) h = ) = * = Blei |
Acipenser ruthenus LINNAEus, 1758 - Sterlet U
0 | ' | Acipenser sturio LINNAEUS, 1758 ex letzter Nachweis: 1951 0 = Europaischer Stor |
* Alburnus alburnus (LINNAEUS, 1758) mh ? ‘ 1 = * = Ukelei |
0 Alosa alosa (LINnagus, 1758) ex letzter Nachweis: 0 = Maifisch |
um 1900
2 | ! | Alosa fallax (Lactrepe, 1803) S <<< = = 3 -(R) Finte |
Ameiurus nebulosus (LESUEUR, 1819) + (N) Brauner Katzenwels U
! | Anguilla anguilla (Linnagus, 1758) h <<< @) = 3 = Europaischer Aal |
! | Ballerus ballerus (Linnaeus, 1758) s < Wi - * -R) | Zope |
Barbatula barbatula (LinnAeus, 1758) mh > T = * = Bachschmerle |
2 Barbus barbus (LiNNaEs, 1758) es << = = v -(R) Barbe |
V | : | Blicca bjoerkna (Liwaeus, 1758) mh < W - i -(R) | Giister |
® | nb | Carassius aquratus (Linnaeus, 1758) nb *(N) Goldfisch N
2 | I | Carassius carassius (LINNAEUS, 1758) S << W - 3 -(R) Karausche |
¢ | nb | Carassius gibelio (BLocH, 1782) nb * Giebel N
R Chondrostoma nasus (LINNAEUS, 1758) es ? ? = G + Nase |
* Cobitis taenia LINNAEUS, 1758 h = t = * = Steinbeiler |
R | : | Coregonus albula (Linnagus, 1758) es ? ? = D Kleine Marane |
2 | I | Coregonus maraena (BlocH, 1779) s <<< = = 2 = Ostsee-Schnapel |
* Cottus gobio Linnaeus, 1758 mh = = V +(R) Koppe |
Ctenopharyngodon idella (VALENCIENNES, 1844) - Graskarpfen U
* Cyprinus carpio Linnagus, 1758 s = = = * = Karpfen |
* Esox lucius LinnaEus, 1758 h < W = * = Hecht |
* Gasterosteus aculeatus LINnAEus, 1758 h = = = * = Dreistachliger Stichling |
* Gobio gobio (Linnaeus, 1758) h = t = * = Griindling |
* Gymnocephalus cernua (LINNAEUS, 1758) h = W) = * = Kaulbarsch |
Hypophthalmichthys molitrix (VALENCIENNES, 1844) - Silberkarpfen U
Hypophthalmichthys nobilis (RicHarbson, 1845) Marmorkarpfen U
3 | ' | Lampetra fluviatilis (LinnAEUS, 1758) s << = = V - (K) Flussneunauge |
* |+ | Lampetra planeri (BLoch, 1784) S < = 2 +(R) Bachneunauge |
¢ | nb | Lepomis gibbosus (Linnaeus, 1758) nb + (N) Sonnenbarsch N
* |1 | Leucaspius delineatus (HeckeL, 1843) h < l = * = Moderlieschen |
* | I | Leuciscus aspius (LINNAEUS, 1758) mh = = = * = Rapfen |
v Leuciscus idus (Linwatus, 1758) mh < W - * -R) | Aland |
3 | ¢ | Leuciscus leuciscus (LiNnnagus, 1758) mh < Wi = * -(R) Hasel |
2 | U | Lotalota (Linnaeus, 1758) mh << Wi - v “R) | Quappe |
Micropterus salmoides (Lactptpe, 1802) - Forellenbarsch U
3 | I | Misgurnus fossilis (LinnAeus, 1758) mh << W) - 3 = Schlammpeitzger |
¢ | nb | Neogobius melanostomus (PaLLas, 1814) nb + (N) Schwarzmundgrundel N
Oncorhynchus mykiss (WaLsaum, 1792) ¢ (N) Regenbogenforelle U
3 | W | Osmerus eperlanus (LINNAEUS, 1758) mh << W) = * -(R) Stint |
* |+ | Perca fluviatilis LINNAEUS, 1758 h = W) = * = Flussbarsch |
3 | I | Petromyzon marinus LINNAEUS, 1758 S << = = V - (K) Meerneunauge |
G | ! | Phoxinus morella (Leske, 1774) 35 (<) = - (<) o Mitteldeutsche Elritze |
V | : | Platichthys flesus (Liwatus, 1758) mh < H - . (R | Flunder |
* Pomatoschistus microps (Krever, 1838) S = = = * = Strandgrundel |
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RL | V | Wissenschaftlicher Name Rote-Liste-Kriterien RL | Kategorie- | Deutscher Name Status
Bestand Bestandstrend Risiko- | 2015 | Anderung
aktuell | janafristig | kurzfristig | faktoren (Grund)
Pomatoschistus minutus (PaLLas, 1770) * Sandgrundel
¢ | nb | Pseudorasbora parva (TemmiNck & ScHLEGEL, 1846) nb + (N) Blaubandbarbling
* Pungitius pungitius (LINNAEUS, 1758) mh = = * = Neunstachliger |
Stichling
* |+ | Rhodeus amarus (BLocH, 1782) mh 1 = * = Bitterling |
* Romanogobio belingi (StAsTenenko, 1934) ss = = * = Nordlicher Strom- |
griindling
* |t | Rutilus rutilus (LinnAEUs, 1758) h @) = * = Plotze |
1 | ! | Salmo salar Linnatus, 1758 S <<< ? = = Lachs |
3 | ! | Salmo trutta LinnaEus, 1758 mh ? = V -(K) Forelle |
Salvelinus fontinalis (MitcHiLL, 1814) Bachsaibling U
* Sander lucioperca (LINNAEus, 1758) mh = = * = Zander |
Sander volgensis (J.F. GmeLiv, 1789) Wolga-Zander U
* Scardinius erythrophthalmus (Linnaeus, 1758) mh t = * = Rotfeder |
2 | : |Silurus glanis Linnagus, 1758 es = = 3 - (K) Wels |
* Squalius cephalus (LINnAEUS, 1758) mh = * = Débel |
Thymallus thymallus (Linnagus, 1758) R Asche U
* | . | Tinca tinca (LINNaEUS, 1758) h = = * = Schleie |
¢ | nb | Umbra pygmaea (De Kay, 1842) nb o (N) Amerikanischer N
Hundsfisch
D | ' | Vimba vimba (LiNNAEUS, 1758) ? <<< ? = 2 Zahrte |

3.2 AUSWERTUNG

In der aktuellen Roten Liste der Fische und Rundmauler fir das Stadt-
gebiet von Hamburg sind 53 Arten als etabliert, respektive vermutlich
etabliert, eingestuft. Davon gelten sechs Arten (11,3 %) als nicht heimisch
bzw. gebietsfremd (Neobiota), sodass 47 Arten in die Bilanzierung der
Rote-Liste-Kategorien eingehen (Tabelle 10, Abbildung 9).

Von den bewerteten heimischen Arten sind die beiden Arten Europai-
scher Stor (Acipenser sturio) und Maifisch (Alosa alosa) weiterhin in die
Rote-Liste-Kategorie ,ausgestorben oder verschollen” eingestuft und der
Lachs (Salmo salar) gilt weiterhin als ,vom Aussterben bedroht”. Jeweils
sieben Arten (14,9 %) sind mit den Rote-Liste-Kategorien ,stark gefahr-
det” oder ,gefdhrdet” bewertet. Als stark gefahrdete Arten gelten aktuell
Finte (Alosa fallax), Zope (Ballerus ballerus), Barbe (Barbus barbus), Karau-
sche (Carassius carassius), Ostsee-Schnapel (Coregonus maraena), Quap-
pe (Lota lota) sowie der Wels (Silurus glanis). In die Rote-Liste-Kategorie
.gefahrdet” sind die Arten Europaischer Aal (Anguilla anguilla), Flussneun-
auge (Lampetra fluviatilis), Hasel (Leuciscus leuciscus), Schlammpeitzger
(Misgurnus fossilis), Stint (Osmerus eperlanus), Meerneunauge (Petromyzon
marinus) und die Forelle (Salmo trutta) eingeordnet. Eine ,Gefahrdung un-

bekannten Ausmales” ist fur die Mitteldeutsche Elritze (Phoxinus morella)
gegeben. Damit sind aktuell etwa ein Drittel der Arten (34 %) bestands-
gefahrdet. Mit Nase (Chondrostoma nasus) und Kleiner Maréne (Coregonus
albula) sind zwei Arten (4,3 %) schlieBlich als ,extrem selten” eingestuft,
sodass insgesamt 20 Arten (42,6 %) auf der Roten Liste stehen. Die drei
Arten (6,4 %) Guster (Blicca bjoerkna), Aland (Leuciscus idus) und Flunder
(Platichthys flesus) sind mittlerweile in die ,Vorwarnliste” aufgenommen
worden und die dbrigen 23 Arten (48,9 %) gelten momentan als ,unge-
fahrdet”.

In Tabelle 11 ist die Auswertung der vier Einstufungs-Kriterien ,aktuelle
Bestandssituation”, ,langfristiger Bestandstrend”, ,kurzfristiger Bestand-
strend” sowie ,Risikofaktoren” abgebildet. Bei der Bewertung der ,aktuel-
len Bestandssituation” konnte aufgrund der verfiigbaren Datengrundlage
keine Art als ,sehr haufig” klassifiziert werden. Der Bestand der meisten
Arten wird entweder als ,haufig” (11 Arten, 23,4 %), ,maBig haufig" (17
Arten, 36,2 %) oder ,selten” (10 Arten, 21,3 %) bewertet. Als ,sehr selten”
sind zwei Arten (4,3 %) und als ,extrem selten” vier Arten (8,5 %) einge-
stuft. Bei der Zahrte (Vimba vimba), deren grundsatzliches Vorkommen
lediglich aufgrund von eDNA-Nachweisen bestatigt ist, gilt die aktuelle
Bestandssituation als ,unbekannt”.
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Tabelle 10: Bilanzierung der Anzahl etablierter Arten und der Rote-Liste-Kategorien

Bilanzierung der Anzahl etablierter Arten absolut prozentual
Gesamtzahl etablierter Arten 53 100,0%
Neobiota 6 11,3%
Indigene und Archaeobiota 47 88,7%
bewertet 47 88,7%
nicht bewertet (¢) 0 0,0%

Bilanzierung der Roten-Liste-Kategorien absolut prozentual
Bewertete Indigene und Archaeobiota 47 100,0%
0 Ausgestorben oder verschollen 2 4,3%
1 Vom Aussterben bedroht 1 2,1%
2 Stark gefahrdet 7 14,9%
3 Gefahrdet 7 14,9%
G Gefahrdung unbekannten Ausmales 1 2,1%
Bestandsgefahrdet 16 34,0%
Ausgestorben oder bestandsgefahrdet 18 38,3%
R Extrem selten 2 4,3%
Rote Liste insgesamt 20 42,6%
V  Vorwarnliste 3 6,4%
*  Ungefahrdet 23 48,9%
D Daten unzureichend 1 2,1%

2,1

m Ausgestorben oder verschollen (0)
= Vom Aussterben bedroht (1)
= Stark gefahrdet (2)
Gefdhrdet (3)
® Gefahrdung unbekannten Ausmafes (G)
= Extrem selten (R)
Vorwarnliste (V)
Ungeféahrdet (*)
Daten unzureichend (D)
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Abbildung 9: Prozentuale Verteilung der Fische und Rundmauler Hamburgs auf die Kategorien der Roten Liste (n = 47)
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Gesamtartenliste, Rote Liste und Auswertung

Tabelle 11: Auswertung der Einstufungs-Kriterien fiir die bewerteten heimischen Arten

Kriterium 1: Aktuelle Bestandssituation absolut prozentual

ex ausgestorben oder verschollen 2 4,3%
es extrem selten 4 8,5%
ss sehr selten 2 4,3%
s selten 10 21,3%
mh maRig haufig 17 36,2%
h  haufig 11 23,4%
sh sehr haufig 0 0,0%
? unbekannt 1 2,1%

Kriterium 2: Langfristiger Bestandstrend

absolut prozentual

<<< sehr starker Riickgang 6 12,8%
<< starker Riickgang 7 14,9%
< maRiger Rickgang 9 19,1%
(<) Rickgang, Ausmall unbekannt 1 2,1%
= gleich bleibend 15 31,9%
> deutliche Zunahme 2 4,3%
? Daten ungenligend 5 10,6%
[leer] nur bei: ex, ausgestorben oder verschollen 2 4,3%

Kriterium 3: Kurzfristiger Bestandstrend

absolut prozentual

11l sehr starke Abnahme 3 6,4%
1l starke Abnahme 5 10,6%
(]) maRkige Abnahme oder Ausmall unbekannt 7 14,9%
= gleich bleibend 15 31,9%
1 deutliche Zunahme 10 21,3%

? Daten ungenigend 5 10,6%
[leer] nur bei: ex, ausgestorben oder verschollen 2 4,3%

Kriterium 4: Risikofaktoren

absolut prozentual

— vorhanden 0 0,0%
= nicht feststellbar 45 95,7%
[leer] nur bei: ex, ausgestorben oder verschollen 2 4,3%
Gesamtzahl Indigener und Archaeobiota 47 100,0%
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In Hinblick auf den ,langfristigen Bestandstrend” kann fiir etwa die Halfte
der Arten (48,9 %) von einem maRigen bis sehr starken Riickgang bzw. ei-
nem Riickgang unbekannten AusmaRes ausgegangen werden. Langfristig
stabile Bestande sind bei 15 Arten (31,9 %), eine deutliche Zunahme ist
dagegen lediglich bei zwei Arten (4,3 %) gegeben. Fiir fiinf Arten (10,6 %)
ist eine Bewertung aufgrund eines ungeniigenden Daten- bzw. Kenntnis-
stands nicht moglich. Allgemein ist aufgrund der Ilickigen und/oder unge-
nauen historischen Datengrundlage bezliglich der Nachweishaufigkeiten
nur eine grobe Einschatzung des langfristigen Bestandstrends maglich.

Die Auswertung des ,kurzfristigen Bestandstrends” anhand vergleichba-
rer Daten aus Bestandsaufnahmen der letzten 20 Jahre zeigt eine deut-
liche Zunahme bei zehn Arten (21,3 %) sowie stabile Bestdnde bei 15
Arten (31,9 %). Eine maRige bzw. im Ausmaf unbekannte Abnahme bis
hin zu einer sehr starken Abnahme ist ebenfalls fir insgesamt 15 Arten
(31,9 %) zu verzeichnen. Eine fir eine Bewertung ungeniigende Datenla-
ge aufgrund sehr geringer Nachweiszahlen liegt schlieBlich fir fiinf Arten
(10,6 %) vor.

Die Bewertung des Kriteriums ,Risikofaktoren”, bei der es zukiinftig inner-
halb eines Zeitraums von zehn Jahren fiir eine oder mehrere Arten zu einer
gesicherten Abnahme um mindestens eine Klasse kommt, ist fiir alle nicht
ausgestorbenen oder verschollenen Arten als nicht feststellbar eingestuft
worden. Es existieren zwar grundsatzlich verschiedene Risikofaktoren fir
eine potenzielle Verschlechterung bei einigen Arten, allerdings erscheint
eine seridse Einschatzung, ob und in welchem Umfang diese auch eintref-
fen werden, derzeit kaum maglich.

Im Vergleich zur vorherigen Roten Liste von ThieL & THier (2015) hat sich
in 36,2 % der Falle eine Kategoriednderung ergeben (Tabelle 12). Wahrend
lediglich fir die drei Arten (6,4 %) Bachneunauge (Lampetra planeri), Koppe
(Cottus gobio) und Nase (Chondrostoma nasus) eine positive Kategoriean-
derung zu verzeichnen ist, ergibt sich flir 14 Arten (29,8 %) eine negative
Anderung. Hierzu zahlen beispielsweise die Arten Finte (Alosa fallax), Zope
(Ballerus ballerus), Karausche (Carassius carassius), Hasel (Leuciscus leucis-
cus), Quappe (Lota lota) und Stint (Osmerus eperlanus). Dies bedeutet eine
deutliche Verschlechterung des Gefahrdungszustands bei den heimischen
Fisch- und Neunaugenarten bezogen auf das Stadtgebiet von Hamburg.
Fir 27 Arten (57,4 %) hat sich die Gefahrdungskategorie nicht verandert
und bei drei Arten (6,4 %) ist sie nicht bewertbar.

Tabelle 12: Auswertung der Kategorie-Anderungen der heimischen Arten gegeniiber der vorherigen Roten Liste (THieL & TrieL 2015)

Kategoriednderungen

Kategorie verandert
positiv
negativ
Kategorie unverandert
Kategorieanderung nicht bewertbar (inkl. ¢ — ¢)
Gesamt

Als Griinde fir eine veranderte Gefahrdungseinstufung im Vergleich zur
vorherigen Roten Liste sind insgesamt in 70,6 % der Félle Uberwiegend
reale Bestandsveranderungen bei den Arten als Ursache anzufiihren. Ein
weiterer Grund fiir eine Anderung besteht fir einzelne Arten (23,5 %) in
Bezug auf einen allgemeinen Kenntniszuwachs. Fir die Nase (Chondrosto-
ma nasus) (5,9 %) lasst sich schlieBlich kein expliziter Grund erkennen.
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absolut prozentual
17 36,2%
3 6,4%
14 29,8%
27 57,4%
3 6,4%

47 100,0%

Die in Tabelle 13 aufgefiihrte Auswertung bezlglich der Verantwortlich-
keit Hamburgs fir die bewerteten heimischen Arten zeigt, dass fiir ins-
gesamt 15 Arten (31,9 %) entweder ein hohes MaR oder sogar ein sehr
hohes Maf an Verantwortlichkeit besteht, wahrend fir 32 Arten (68,1 %)
lediglich eine ,allgemeine Verantwortlichkeit” gegeben ist.
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Tabelle 13: Auswertung der Verantwortlichkeit fiir die Arten (ohne Neobiota)

Verantwortlichkeit absolut prozentual
Indigene und Archaeobiota 47 100,0%
davon bewertet 47 100,0%
davon nicht bewertet 0 0,0%

Bilanzierung der Verantwortlichkeit absolut  prozentual
Bewertete Indigene und Archaeobiota 47 100,0%
Il in besonders hohem Male verantwortlich 6 12,8%
E davon Endemiten 0 0,0%
E? davon fragliche Endemiten 0 0,0%
! in hohem Malfe verantwortlich 9 19,1%
(!) fur hochgradig isolierte Vorposten verantwortlich 0 0,0%
Summe der Arten mit besonderer Verantwortlichkeit 15 31,9%
? Daten ungenigend, evtl. erhdhte Verantwortlichkeit 0 0,0%
allgemeine Verantwortlichkeit 32 68,1%

Eine weitergehende Auswertung macht deutlich, dass die Uberwiegende
Zahl der Arten, fir die Hamburg eine hohe oder sehr hohe Verantwortung
tragt, aktuell als bestandsgefahrdet bzw. als ausgestorben oder verschol-
len eingestuft werden.

Abbildung 10: Die Nachweise der Zope (Ballerus ballerus) sind in den letzten Jahren stark riicklaufig (Foto: Institut fiir angewandte Okologie GmbH).
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4 ARTSPEZIFISCHE KOMMENTARE

Zusatzliche artspezifische Kommentare sind erwiinscht und teilweise
auch Pflicht, wie Lubwic et al. (2009) respektive das Rote-Liste-Zentrum
(Stand 2024) in ihren methodischen Vorgaben angeben. Diese Kommen-
tare sollten wichtige Themen wie Taxonomie, Geféhrdung, Verantwortlich-
keit und weitere relevante Informationen abdecken. AuRerdem wird fiir die
Roten Listen der Lander die zusatzliche Angabe der bundesweiten Ro-
te-Liste-Kategorie und der Verantwortlichkeitskategorie als winschens-
wert erachtet.

Fir die vorliegende Rote Liste sind entsprechende artspezifische Kom-
mentare in einheitlicher steckbriefartiger Form fir alle als etabliert
eingestuften Arten erstellt worden, die nachfolgend in alphabetischer
Reihenfolge nach dem wissenschaftlichen Namen abgebildet sind. Die
artspezifischen Kommentare enthalten allgemeine Angaben wie Artna-
men, die aktuelle Rote-Liste-Kategorie fiir das Stadtgebiet von Hamburg
sowie die deutschlandweite Rote-Liste-Kategorie (FrevHor et al. 2023) und
als Zusatzinformation Angaben zur Rote-Liste-Kategorie des benachbar-
ten Bundeslandes Niedersachsen (LAVES Binnenfischerei 2023). Dartiber
hinaus werden die Verantwortlichkeiten fiir die Art sowohl auf lokaler als
auch auf bundesweiter Ebene definiert.
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In Textform werden im Hauptteil der Steckbriefe Angaben zur aktuellen
Verbreitung der Arten im Stadtgebiet von Hamburg gemacht sowie die
kurz- bzw. langfristige Bestandsentwicklung beschrieben. Detaillierte An-
gaben zur historischen Verbreitung der Arten sind vor allem bei DIERCKING
& WEeHRMANN (1991) und ergénzend bei THiEL & THiEL (2015) zu finden.
Bei der vorliegenden Aktualisierung der Roten Liste ist auf eine erneute
Wiederholung dieser Angaben Uberwiegend verzichtet worden, sodass
hier lediglich in Kurzform auf die allgemeine Bestandsentwicklung einge-
gangen wird.

Auch auf aktuelle Verbreitungskarten wurde in der vorliegenden Roten
Liste verzichtet, da Hamburg mit dem Artenkataster eine hervorragende
Webanwendung besitzt, die sowohl historische als auch weitgehend ak-
tuelle Verbreitungsdaten bietet. Zu finden ist diese Webanwendung unter
www.geoportal-hamburg.de/artenkataster/.
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RL-Kat. HH (2026): ungeféahrdet (*) RL-Kat. D (2023): ungefahrdet (¥)
Verantwortlichkeit HH: allgemeine Verantw. (:) Verantwortlichkeit D: allgemeine Verantw. (:)
Etablierungsstatus HH:  Indigen/Archaobiont RL-Kat. NI (2023): ungefahrdet (*)

Der Blei (Synonyme: Brassen, Brachsen) ist aktuell als haufig vorkommende Art in den Gewassern des gesamten Hamburger Stadtgebiets
relativ weit verbreitet. Er kommt vor allem in den Gewassersystemen von Alster, Bille, Elbe/Hafen, Este sowie Seevekanal und Moorburger
Landscheide vor.

In den Roten Listen Hamburgs von Diercking & WeHRMANN (1991) und THieL & THiEL (2015) wird die Art nach historischen Literaturangaben
als ehemals eine der haufigsten im Stadtgebiet angegeben.

Anhand der ausgewerteten Daten des Artenkatasters ist die Individuenzahl in den letzten 20 Jahren insgesamt zurlickgegangen. So sind
in etwa 60 % der ausgewerteten Elbezufllisse reale Bestandsabnahmen zu verzeichnen. Auch in der Elbe sind weniger Individuen gefangen
worden. Der kurzfristige Bestandstrend weist damit insgesamt eine zumindest maRige Abnahme auf. Der langfristige Bestandstrend
dieser weiterhin ungefahrdeten Art ist fiir das Stadtgebiet von Hamburg noch als gleichbleibend eingestuft worden.




Artspezifische Kommentare

Acipenser sturio LiNnAEus, 1758 Europaischer Stor

RL-Kat. HH (2026): ausgestorben oder verschollen (0) RL-Kat. D (2023): ausgestorben oder verschollen (0)
Verantwortlichkeit HH: in besonders hohem MaRe verant- Verantwortlichkeit D: nicht bewertet (nb)

wortlich (!)
Etablierungsstatus HH:  Indigen/Archaobiont RL-Kat. NI (2023): ausgestorben oder verschollen (0)

Der Europaische Stor (Synonym: Stor) ist in der Elbe nach Angaben von FrevHor et al. (2023) seit dem letzten Nachweis von Jungstéren
in der Unterelbe im Jahr 1964 ausgestorben. Diercking & WEHRMANN (1991) geben den letzten Storfang im Stadtgebiet von Hamburg fir
das Jahr 1951 an.

>
PO
—|
(92)
T
m
™~
i)
D
()
L
™
P
o
=
=
m
=
>
)
™

Im September 2008 ist dann im Elbeeinzugsgebiet mit einem experimentellen Erstbesatz ein Wiederansiedlungsprojekt fiir die Art ge-
startet worden (SpratTe 2014, Jinrun 2024). So sind die im Artenkataster seit dem Jahr 2021 registrierten einzelnen Totfunde im
Stadtgebiet von Hamburg auf diese mittlerweile ausgedehnten BesatzmaRnahmen zurlickzufiihren. Der Nachweis einer erfolgreichen
Reproduktion in der Elbe steht bislang aber noch aus (FrRevHor et al. 2023).

Aus diesem Grund wird die Art, wie bereits in der Vergangenheit, weiterhin in die Rote-Liste-Kategorie ,ausgestorben oder verschollen”
eingestuft.

Aufgrund der ehemals hohen Stdrbestande in der Elbe im Raum Hamburg (u. a. Gaumert 2001) und der mittlerweile laufenden Wiederan-
siedlungsbemiihungen wird die Verantwortlichkeit Hamburgs fiir diese Art als ,in besonders hohem MaRe verantwortlich” eingestuft.

Die im Artenkataster verzeichneten Totfunde einzelner Store geben bereits einen Hinweis auf zahlreiche Gefahren (Gewasserausbau,
Wasserentnahme, Schifffahrt etc.) in der vielfaltig genutzten Elbe, die zukiinftig ggf. einer erfolgreichen Wiederansiedlung entgegenste-
hen konnen.

Der Erhaltungszustand des in den Anhédngen Il und IV der FFH-Richtlinie als prioritare Art gefiihrten Europdischen Stdrs wird fiir Ham-
burg als ,unbekannt” eingestuft (Freie und Hansestadt Hamburg - Behorde fir Umwelt und Energie 2018).
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RL-Kat. HH (2026): ungeféahrdet (*) RL-Kat. D (2023): ungefahrdet (¥)
Verantwortlichkeit HH: allgemeine Verantw. (:) Verantwortlichkeit D: allgemeine Verantw. (;)
Etablierungsstatus HH:  Indigen/Archaobiont RL-Kat. NI (2023): ungefahrdet (*)

Der Ukelei ist nach Angaben von diversen historischen Quellen in Diercking & WerrMANN (1991) als ehemals weit verbreitet bzw. zahlreich
beschrieben, wobei er in keiner Quelle als fischereilich relevante Art genannt wird.

Aktuell ist er als maBig haufig vorkommende Art in einigen Gewassern des Hamburger Stadtgebiets verbreitet. Die Art besiedelt vor allem
das Gewassersystem Elbe/Hafen und weitere umliegende Gewasser(abschnitte) im Bereich der Marschengewasser sowie den Unterlauf
der Alster. Somit hat sich seine flichenmaRige Verbreitung im Vergleich zu den Auswertungen fir die vorangegangenen Roten Listen
(DiErckiNG & WEHRMANN 1991, THIEL & THieL 2015) nicht grundlegend verandert.

Wahrend sich der langfristige Bestandstrend dieser bei der aktuellen Bestandssituation momentan ungefahrdeten Art aufgrund einer
liickigen Datenlage nicht abschlieBend bewerten lasst, kann der kurzfristige Bestandstrend flir Hamburg in den ausgewerteten Gewassern
insgesamt als leicht ansteigend eingestuft werden. Die Anzahl der Gewasser mit einem Anstieg der Individuenzahlen und einer Abnahme
halt sich dabei aber in etwa die Waage.




Artspezifische Kommentare

RL-Kat. HH (2026): ausgestorben oder verschollen (0) RL-Kat. D (2023): vom Aussterben bedroht (1)
Verantwortlichkeit HH: allgemeine Verantw. (;) Verantwortlichkeit D: allgemeine Verantw. ()
Etablierungsstatus HH:  Indigen/Archaobiont RL-Kat. NI (2023): ausgestorben oder verschollen (0)

Im Elbegebiet, als nordéstlicher Rand seines nattirlichen Verbreitungsgebiets im Binnenland (KotteLat & Frevhor 2007), wird der Maifisch
(Synonym: Alse) historisch allgemein nur selten erwahnt. Vereinzelte historische Literaturangaben mit haufigeren Nachweisen beruhen
vermutlich darauf, dass die beiden Arten Finte und Maifisch gemeinsam als eine Art unter der Bezeichnung ,Maifisch” erfasst und nicht
naher unterschieden worden sind. Fir das Stadtgebiet von Hamburg, wie auch fiir die benachbarten Bundeslander, sind daher nur verein-
zelte historische Nachweise der Art in der Elbe verzeichnet (DierckiNg & WeHRMANN 1991).
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Die letzte historische Literaturquelle zum Thema Maifischfang ist gut 100 Jahre alt (Sterner 1918). Allgemein wird in den historischen
Literaturquellen davon ausgegangen, dass bis zum Ende des 19. Jahrhunderts vereinzelt Maifische elbaufwarts gewandert sind, sodass
der letzte bekannte Nachweis fir Hamburg im Zeitraum um 1900 angenommen wird. Damit ist die anadrome Art derzeit weiterhin in die
Rote-Liste-Kategorie ,ausgestorben oder verschollen” einzustufen.

Weitere Angaben ber vereinzelt aufsteigende adulte Tiere im Elbeeinzugsgebiet auferhalb Hamburgs stammen aus den 1990er Jahren
und aus dem Jahr 2001 aus der Havel bei Quitzobel (THiEL & THiEL 2015). Der letzte Nachweis eines Maifischs im niedersachsischen
Binnenland wird mit einem Einzelfund in der Leine (Wesereinzugsgebiet) aus dem Jahr 2004 angegeben (LAVES Binnenfischerei 2023).

Aufgrund des geringen historischen Vorkommens am Rand ihres Ausbreitungsgebiets wird vergleichbar der Roten Liste Deutschlands
(FrevHor et al. 2023) und des benachbarten Bundeslandes Niedersachsen (LAVES Binnenfischerei 2023) auch keine besondere Verant-
wortung Hamburgs flir die Art angenommen.

Eine Wiederansiedlung der Art in der Elbe, vergleichbar dem seit 2014 laufenden Wiederansiedlungsprojekt am Rhein, ist ebenfalls nicht
geplant.
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RL-Kat. HH (2026): stark gefahrdet (2) RL-Kat. D (2023): gefahrdet (3)
Verantwortlichkeit HH: in hohem Male verantwortlich (') Verantwortlichkeit D: nicht bewertet (nb)
Etablierungsstatus HH:  Indigen/Archaobiont RL-Kat. NI (2023): stark gefahrdet (2)

Die Finte besitzt ihr Hauptverbreitungsgebiet mit reproduktiven Bestdnden vor allem im tidebeeinflussten Unterlauf der Elbe, dessen
Ausdehnung stromauf bis ins Stadtgebiet von Hamburg im Bereich der Estemindung bzw. des Miihlenberger Lochs hineinreicht (u. a.
MoLLer 1989). Seltenere Fange (pra-)adulter Exemplare sind auch im weiteren Verlauf der Elbe im dbrigen Stadtgebiet zu verzeichnen.
Nach Gerkens & THieL (2001) haben sich die Laichgriinde in der Elbe zwischenzeitlich wieder stromauf verlagert, dhnlich der Situation zu
Beginn des 19. Jahrhunderts.

Im Hamburger Stadtgebiet ist diese Art vor allem durch sommerliche Sauerstoffmangelsituationen, die Verschlickung des Mihlenberger
Lochs sowie allgemein durch den Gewasserausbau und Wasserentnahmen gefahrdet. Da die Unterlaufe der deutschen Nordseezuflisse
(u. a. die Elbe) als raumlich begrenztes und wichtiges Laich- und Aufwuchshabitat zahlen, ist flir Hamburg eine hohe Verantwortlichkeit
flir die Art gegeben.

Nach einem deutlichen Riickgang der Bestande beim langfristigen Bestandstrend bis Ende des letzten Jahrhunderts hatte sich der kurz-
fristige Bestandstrend der Finte nach Angaben von ThieL & THieL (2015) zwischenzeitlich wieder gesteigert. In den letzten Jahren kann
trotz Schwankungen von einer Stabilisierung bei etwa gleichbleibenden Bestanden ausgegangen werden (ScHoLLE et al. 2014, 2016,
2018). Dies bestatigt auch die aktuelle Datenauswertung der Elbeprobestellen zur Ermittlung des kurzfristigen Bestandstrends.

Die Finte wird nun fiir Hamburg in die Rote-Liste-Kategorie ,stark gefahrdet” eingestuft.

Der Erhaltungszustand der in den Anhangen Il und V der FFH-Richtlinie gefiihrten Art wird insbesondere aufgrund von Unklarheiten
beziiglich der Auswirkungen des Klimawandels, anthropogener Nutzungen und der Entwicklung der Habitatqualitat als ,unglnstig-unzu-
reichend” eingestuft (Freie und Hansestadt Hamburg - Behérde fir Umwelt, Klima, Energie und Agrarwirtschaft, in Vorbereitung).

In der Roten Liste mariner Gewasser Deutschlands (THEEL et al. 2013) wird die Finte schlieRlich in der Gesamtbetrachtung als gefahrdete
Art geflhrt, wahrend sie bezogen auf den Teilbereich der Nordsee in die Kategorie der Vorwarnliste eingestuft wird.




Artspezifische Kommentare

Anguilla anguilla (LinnaAeus, 1758) Europaischer Aal

RL-Kat. HH (2026): gefahrdet (3) RL-Kat. D (2023): stark gefahrdet (2)

Verantwortlichkeit HH: in hohem Male verantwortlich (') Verantwortlichkeit D: in besonders hohem MalGe
verantwortlich (!!)

Etablierungsstatus HH:  Indigen/Archaobiont RL-Kat. NI (2023): stark gefahrdet (2)

Der katadrome Europaische Aal (Synonym: Aal) ist (iber das gesamte Stadtgebiet von Hamburg verbreitet, sofern ausreichend dimensio-
nierte und fir aufsteigende juvenile Tiere erreichbare Gewasser vorhanden sind.
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An seiner grundsatzlichen raumlichen Verbreitung hat sich im Vergleich zu den vorangegangenen beiden Roten Listen nichts Wesentliches
verandert. Im Artenkataster verzeichnet die in Hinblick auf die aktuelle Bestandssituation als haufig eingestufte Art derzeit die finfthau-
figsten Individuenzahlen.

Allerdings finden auch in groBerem Umfang jahrliche Besatzmanahmen statt. Diese werden durch den Anglerverband Hamburg e\V.
und teilweise auch durch weitere Angelvereine durchgefhrt. Daher ist davon auszugehen, dass der natirliche Aalbestand, der sich aus
Glas- bzw. Steigaalen rekrutiert, ohne den zusatzlichen Besatz wesentlich geringer ausfallt. Da fiir die Gefahrdungsanalyse die Bestands-
situation ohne Besatz abgeschatzt wird, wird der Aal weiterhin als im Stadtgebiet gefahrdete Art eingestuft.

Der langfristige Bestandstrend ist aufgrund des allgemein starken Riickgangs von an den europaischen Kiisten eintreffenden Glasaalen
als sehr stark ricklaufig einzuschatzen (THieL & ThieL 2015). Far den kurzfristigen Bestandstrend des Europaischen Aals in Hamburg ist
in den letzten Jahren von einer insgesamt maRigen Abnahme auszugehen.

Die hohe Verantwortlichkeit Hamburgs fiir die Art ergibt sich aus der Lage der Stadt im Elbeunterlauf als Einstieg in das Elbesystem
fir Glas- und Steigaale und in Bezug auf eine allgemeine Gefahrdung, beispielsweise durch BaumaRnahmen, Kiihlwasserentnahmen, die
Wasserqualitat sowie eine notwendige Gewahrleistung der Durchgangigkeit fir die katadrome Art.
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Artspezifische Kommentare

RL-Kat. HH (2026): stark gefahrdet (2) RL-Kat. D (2023): gefahrdet (3)
Verantwortlichkeit HH: in hohem Male verantwortlich (') Verantwortlichkeit D: allgemeine Verantw. (:)
Etablierungsstatus HH:  Indigen/Archaobiont RL-Kat. NI (2023): gefahrdet (3)

Die Zope besitzt ihr Verbreitungsgebiet in Hamburg vor allem in der Elbe und den umliegenden Marschengewassern sowie im Unterlauf
der Alster bis zum Ohlsdorfer Wehr. Diercking & WEeHRMANN (1991) beschreiben u. a. einen geschlossenen Bestand fir die Elbe im Stadt-
gebiet von Hamburg. Als historische Belege werden hierflir Sammlungsexemplare der Fischsammlung des Zoologischen Museums der
Universitdt Hamburg genannt.

Die Zope wird in der vorangegangenen Roten Liste (THEEL & THiEL 2015) bei zum damaligen Zeitpunkt noch gleichbleibenden langfristigen
und kurzfristigen Bestandstrends zwar als selten, aber in der Rote-Liste-Kategorie noch als ,ungefahrdet” eingestuft.

Fiir die letzten gut zehn Jahre sind dagegen nur noch wenige Nachweise im Artenkataster verzeichnet, sodass die aktuelle Bestandssitu-
ation der Art als selten angesehen werden muss. Der kurzfristige Bestandstrend der letzten 20 Jahre weist mittlerweile eine sehr starke
Abnahme der Individuenzahlen auf. Daher ist aktuell auch beim langfristigen Bestandstrend von einem maRigen Riickgang auszugehen.

Insgesamt muss die Art fiir Hamburg derzeit als ,stark gefahrdet” (RL-Kat. 2) eingestuft werden.

In der aktuellen Roten Liste im benachbarten Bundesland Niedersachsen ist die Zope in die Rote-Liste-Kategorie ,gefahrdet” hochgestuft
worden (LAVES Binnenfischerei 2023).

Aufgrund des Zopenbestands in der Elbe am nordwestlichen Rand ihres Verbreitungsgebiets (KotTeLar & Frevhor 2007) ist eine hohe
Verantwortlichkeit Hamburgs fiir diese Art gegeben.




Artspezifische Kommentare

Barbatula barbatula (Linnaeus, 1758) Bachschmerle

RL-Kat. HH (2026): ungefahrdet (¥) RL-Kat. D (2023): ungefahrdet (*)
Verantwortlichkeit HH: allgemeine Verantw. (;) Verantwortlichkeit D: allgemeine Verantw. ()
Etablierungsstatus HH:  Indigen/Archaobiont RL-Kat. NI (2023): ungefahrdet (*)

Die Bachschmerle (Synonym: Schmerle) breitet sich in den letzten Jahren zunehmend im Einzugsgebiet der Alster aus. Ob ein bei DIERCKING
& WenrMANN (1991) fir das Jahr 1975 angegebener Besatz der Art im oberen Alsterlauf als Ursprung fiir diese zunehmende Verbreitung
anzusehen ist, bleibt allerdings unklar. Weitere aktuelle Nachweise sind jeweils am Stadtrand aus Gewasserabschnitten der Bille und des
Seevekanals vorhanden, die bereits bei Dierckin & WEHRMANN (1991) als Fundorte benannt werden. Die Marschengewasser beiderseits der
Elbe werden dagegen offensichtlich nicht besiedelt.
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Bei THiEL & THieL (2015) ist die Nachweishaufigkeit der Bachschmerle noch als durchschnittlich selten angegeben. Mittlerweile kann die
aktuelle Bestandssituation der Art als ,maRig haufig” eingestuft werden.

Beim kurzfristigen Bestandstrend dieser insgesamt ungefahrdeten Art ist fiir Hamburg eine deutliche Bestandszunahme gegeben. Daher
kann auch fiir den langfristigen Bestandstrend, nach einer Einstufung als gleichbleibend in der letzten Roten Liste, mittlerweile von einer
Zunahme ausgegangen werden.
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Artspezifische Kommentare

RL-Kat. HH (2026): stark gefahrdet (2) RL-Kat. D (2023): Vorwarnliste (V)
Verantwortlichkeit HH: allgemeine Verantw. (;) Verantwortlichkeit D: in hohem Male verantwortlich (')
Etablierungsstatus HH:  Indigen/Archaobiont RL-Kat. NI (2023): gefahrdet (3)

Historische Nachweise der Barbe liegen iiberwiegend als Einzelfunde fiir die Elbe vor. Weitere ehemalige Einzelfunde sind zudem noch im
Bereich der AuRenalster erfolgt. Allerdings befindet sich das Stadtgebiet von Hamburg bereits an der unteren natiirlichen Ausbreitungs-
grenze der Art in der Elbe, sodass keine erhohte Verantwortlichkeit fir Hamburg gegeben ist.

Seit der letzten Ausgabe der Roten Liste (THieL & THiEL 2015) sind lediglich einzelne Funde in der Elbe am 6stlichen Stadtrand im Bereich
Fliegenberg und Stove verzeichnet, sodass die Barbe in Bezug auf den aktuellen Bestand derzeit als ,extrem selten” einzustufen ist.

Der langfristige Bestandstrend wird bei THiEL & THieL (2015) mit einem stark rlcklaufigen Trend beschrieben, wahrend fir den kurzfris-
tigen Trend zum damaligen Zeitpunkt noch eine deutliche Zunahme seit den 1990er Jahren angegeben wird. Aktuell kann der kurzfristige
Bestandstrend allenfalls als gleichbleibend eingeschatzt werden. Als allgemeine Gefahrdungsursachen fiir die rheophile Art sind u. a. eine
oft fehlende Durchgangigkeit der Gewasser und Habitatverluste durch Gewasserausbau zu benennen.

Der Erhaltungszustand der in Anhang V der FFH-Richtlinie gefiihrten Art wurde in der Vergangenheit fir Hamburg trotzdem insgesamt
als ,giinstig” eingestuft (Freie und Hansestadt Hamburg - Behorde flir Umwelt und Energie 2018). An dieser Einstufung hat sich auch
seit dem Jahr 2018 nichts Grundlegendes geandert (Freie und Hansestadt Hamburg - Behdrde fiir Umwelt, Klima, Energie und Agrar-
wirtschaft, in Vorbereitung).

Es bleibt anzumerken, dass eine gesicherte Bewertung aufgrund der in den letzten Jahren riicklaufigen Beprobungsintensitat der Elbe bei
Arten mit seltenen Nachweisen allgemein als schwierig anzusehen ist.




Artspezifische Kommentare

RL-Kat. HH (2026): Vorwarnliste (V) RL-Kat. D (2023): ungefahrdet (*)
Verantwortlichkeit HH: allgemeine Verantw. (;) Verantwortlichkeit D: allgemeine Verantw. ()
Etablierungsstatus HH:  Indigen/Archaobiont RL-Kat. NI (2023): ungefahrdet (*)

Am grundséatzlichen Verbreitungsgebiet des in diversen historischen Quellen als haufig vorkommend beschriebenen Gisters (Synonym:
Blicke) hat sich im Stadtgebiet von Hamburg nach aktueller Datenlage im Artenkataster seit der ersten Roten Liste von DiErckING & WEHR-
MANN (1991) kaum etwas verandert. Der Glster kommt vor allem in der Elbe und den umliegenden Marschengewassern sowie in der Alster
und einzelnen ihrer Zuflsse vor.
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Die aktuell maBig haufig vorkommende Art wurde in der letzten Roten Liste (THiEL & TrieL 2015), bei zum damaligen Zeitpunkt stabilen
Bestanden, noch in die Rote-Liste-Kategorie ,ungefahrdet” eingestuft.

Nach aktuellem Datenstand gehen die Bestande in der Mehrzahl der Untersuchungsgewasser zuriick, sodass beim kurzfristigen Bestand-
strend mittlerweile insgesamt von einer starken Abnahme ausgegangen werden muss. Da diese negative Bestandsentwicklung vor allem
in den letzten ungefahr fiinf Jahren auftritt, bleibt abzuwarten, ob es sich hierbei um eine zwischenzeitliche natirliche Bestandsschwan-
kung oder doch um einen sich zukinftig verfestigenden negativen Bestandstrend handelt. Aufgrund der abnehmenden Bestande beim
kurzfristigen Bestandstrend wird auch beim langfristigen Bestandstrend zwischenzeitlich von einem maRigen Riickgang ausgegangen.
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Artspezifische Kommentare

RL-Kat. HH (2026): nicht bewertet (o) RL-Kat. D (2023): nicht bewertet ()
Verantwortlichkeit HH: nicht bewertet (nb) Verantwortlichkeit D: nicht bewertet (nb)
Etablierungsstatus HH: ~ Neobiont RL-Kat. NI (2023): -

Der Goldfisch zahlt nicht zur urspriinglich heimischen Fischfauna, kann mittlerweile aber als vermutlich etablierte Art angesehen werden.

Historische Nachweise dieses Neozoons sind nicht bekannt (THiEL & THiEL 2015). Erste Nachweise der Art sind im Artenkataster von
Hamburg aus den 1980er Jahren verzeichnet. Viele dieser Funde, die sich prinzipiell (iber das gesamte Stadtgebiet verteilen, diirften
iberwiegend auf aus Aquarien bzw. Teichen stammenden, ausgesetzten bzw. entflohenen Exemplaren zuriickzufiihren sein. Dariiber
hinaus ist in vereinzelten Gewassern mit Nachweisen von Jungfischen mittlerweile eine zumindest sporadisch erfolgreiche Reproduktion
nicht mehr komplett auszuschlieBen.

Neozoen werden in den Roten Listen grundsatzlich in der Rote-Liste-Kategorie ,nicht bewertet” gefhrt.

In der ,Schwarzen Liste invasiver Fische Deutschlands” (NenrinG et al. 2010) ist keine Geféhrdung der Biodiversitat in Bezug auf Kon-
kurrenz, Pradation, mégliche Krankheitsibertragungen oder sonstige negative Auswirkungen in Bezug auf die heimischen Fischarten
angegeben. Es wird lediglich auf eine mégliche starke Pradation des Goldfischs, beispielsweise auf Amphibienlarven eingegangen, sodass
die weitere Ausbreitung der Art beobachtet werden sollte.




Artspezifische Kommentare

RL-Kat. HH (2026): stark gefahrdet (2) RL-Kat. D (2023): stark gefahrdet (2)
Verantwortlichkeit HH: in hohem Male verantwortlich (') Verantwortlichkeit D: allgemeine Verantw. ()
Etablierungsstatus HH:  Indigen/Archaobiont RL-Kat. NI (2023): vom Aussterben bedroht (1)

Das raumliche Verbreitungsgebiet der Karausche erstreckt sich tiber weite Teile des Stadtgebiets von Hamburg mit einem Schwerpunkt in
den Marschengewassern, wie auch die bei DiErckiNG & WEHRMANN (1991) verzeichneten historischen Quellen bereits aufzeigen.
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In den letzten Jahren sind die gebietsbezogenen Nachweise der insgesamt seltenen Art offensichtlich zurlickgegangen, was inshesondere
im Einzugsgebiet der Alster der Fall ist. Sowohl der langfristige als auch der kurzfristige Bestandstrend sind derzeit ricklaufig.

Mittlerweile muss die Karausche daher, wie auf Bundesebene (Frevhor et al. 2023), auch in Hamburg in die Rote-Liste-Kategorie ,stark
gefahrdet” eingestuft werden.

Als Gefahrdungsursache ist vor allem der Verlust von pflanzenreichen, naturnahen Kleingewassern zu nennen. Durch das zunehmende
periodisch langere Austrocknen von kleineren Gewassern im Zuge des Klimawandels wird sich diese Entwicklung zukiinftig vermutlich
weiter verscharfen.

Da die Art friher in den Tiefland- und Marschengebieten Norddeutschlands weit verbreitet war, tragt auch Hamburg eine besondere
Verantwortung fir ihren Erhalt.
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Artspezifische Kommentare

RL-Kat. HH (2026): nicht bewertet (o) RL-Kat. D (2023): nicht bewertet ()
Verantwortlichkeit HH: nicht bewertet (nb) Verantwortlichkeit D: nicht bewertet (nb)
Etablierungsstatus HH: ~ Neobiont RL-Kat. NI (2023): nicht bewertet ()

Im Gegensatz zur vorangegangenen Roten Liste von THiEL & THiEL (2015) wird der Giebel nun nach der genetischen Neueinstufung von
FrevHor et al. (2023) als Neozoon eingestuft und ist daher nicht mehr Gegenstand einer Bewertung.

In den letzten Jahren konnten immer wieder Nachweise des Giebels in verschiedenen Teilen Hamburgs erzielt werden. Insgesamt breitet
sich die Art raumlich im Stadtgebiet weiter aus und weist momentan eine deutliche Tendenz zu einer maRig haufigen Verbreitung auf.




Artspezifische Kommentare

RL-Kat. HH (2026): extrem selten (R) RL-Kat. D (2023): Vorwarnliste (V)
Verantwortlichkeit HH: allgemeine Verantw. (;) Verantwortlichkeit D: in hohem Male verantwortlich (')
Etablierungsstatus HH:  Indigen/Archaobiont RL-Kat. NI (2023): extrem selten (R)

Historische Literaturquellen liefern unterschiedliche Einschatzungen zum historischen Vorkommen der Nase im Elbeeinzugsgebiet. Wah-
rend die Art in der ersten Roten Liste von Diercking & WeHRMANN (1991) noch nicht erwahnt wurde, findet sie sich bei THiEL & THiEL (2015)
wieder.
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Die Nase wird aktuell als vermutlich etabliert angesehen, eine endgiiltige Einstufung ist anhand der Datenlage aber noch nicht maglich. Es
liegen aus der Vergangenheit bislang lediglich einzelne Nachweise aus der Elbe oberhalb des Hafengebiets vor. Seit der letzten Ausgabe
der Roten Liste im Jahr 2015 ist lediglich ein einzelner Nachweis aus der Elbe bei Stove im Artenkataster dokumentiert. Die in den letzten
Jahren verringerte Beprobungshaufigkeit in diesem Elbeabschnitt erschwert die Einschatzung der aktuellen Bestandssituation. Daher ist
die Bewertung des kurzfristigen Bestandstrends anhand der unzureichenden Datenlage nicht maglich. Eine eindeutige Bewertung des
langfristigen Bestandstrends entfallt aufgrund einer unzureichenden Datengrundlage ebenfalls.

Momentan wird die Nase in die Rote-Liste-Kategorie ,extrem selten” eingestuft.
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Artspezifische Kommentare

RL-Kat. HH (2026): ungeféahrdet (*) RL-Kat. D (2023): ungefahrdet (¥)
Verantwortlichkeit HH: allgemeine Verantw. (:) Verantwortlichkeit D: allgemeine Verantw. (:)
Etablierungsstatus HH:  Indigen/Archaobiont RL-Kat. NI (2023): Vorwarnliste (V)

Der SteinbeiRer besiedelt im Stadtgebiet von Hamburg vor allem die Marschengewasser entlang der Elbe, wahrend fiir das Einzugsgebiet
der Alster nur wenige Nachweise im Artenkataster vorliegen. Damit hat sich an der grundsatzlichen Verbreitung seit der letzten Ausgabe
der Roten Liste von THiEL & THIEL (2015) nichts Wesentliches verandert.

Die Art ist heute in ihrem natlirlichen Verbreitungsgebiet als ,haufig” einzustufen, wahrend sie friiher als ,im Durchschnitt selten” galt.

Historische Angaben zur Verbreitung der fischereilich uninteressanten Kleinfischart sind eher selten (Diercking & WernrMANN 1991). Der
langfristige Bestandstrend ist in der Vergangenheit mit einem maRigen Riickgang bewertet worden. Aufgrund der aktuellen Zunahme in
Bezug auf den kurzfristigen Bestandstrend kann auch der langfristige Bestandstrend mittlerweile vermutlich als stabil angesehen wer-
den. Damit wird der SteinbeiRer derzeit weiterhin in die Rote-Liste-Kategorie ,ungefahrdet” eingestuft.

Der Erhaltungszustand der im Anhang Il der FFH-Richtlinie geflihrten Art wird fiir Hamburg aber insbesondere aufgrund einer noch nicht
ausreichend groRen Population noch mit ,unglnstig-unzureichend” bewertet (Freie und Hansestadt Hamburg - Behorde fiir Umwelt, Kli-
ma, Energie und Agrarwirtschaft, in Vorbereitung). Bei den letzten Bestandsuntersuchungen fiir das FFH-Monitoring konnten allerdings,
trotz Schwankungen in den jeweiligen Populationen flir verschiedene Gewasser, durchschnittlich stabile Bestande dokumentiert werden
(DeutscHmann 2023c).




Artspezifische Kommentare

RL-Kat. HH (2026): extrem selten (R) RL-Kat. D (2023): gefahrdet (3)
Verantwortlichkeit HH: allgemeine Verantw. (;) Verantwortlichkeit D: allgemeine Verantw. ()
Etablierungsstatus HH:  Indigen/Archaobiont RL-Kat. NI (2023): -

Historische Literaturnachweise fiir die Kleine Marane konnten bislang nicht gefunden werden. Ab den 1980er Jahren tritt die Art dann im
Stadtgebiet von Hamburg vereinzelt in der Elbe auf (Diercking & WEeHRMANN 1991, THIEL & THiEL 2015).
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Fir den Zeitraum der letzten zehn Jahre sind im Artenkataster lediglich zwei Nachweise fir die Elbe auf Hohe Nienstedten verzeichnet.
Damit wird die aktuelle Bestandssituation mit ,extrem selten” bewertet. Auch der Etablierungsstatus ist weiterhin noch nicht als endgil-
tig gesichert anzusehen.

Eine Einschatzung des langfristigen sowie des kurzfristigen Bestandstrends ist anhand der unzureichenden Datenlage weiterhin ebenfalls
nicht moglich.

Die Kleine Marane wird aktuell in die Rote-Liste-Kategorie ,extrem selten” eingestuft.
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Artspezifische Kommentare

Coregonus maraena (BLoct, 1779) Ostsee-Schnapel

RL-Kat. HH (2026): stark gefahrdet (2) RL-Kat. D (2023): stark gefahrdet (2)

Verantwortlichkeit HH: in besonders hohem MaRe verant- Verantwortlichkeit D: in hohem Male verantwortlich (')
wortlich (!)

Etablierungsstatus HH:  Indigen/Archaobiont RL-Kat. NI (2023): ausgestorben oder verschollen (0)

Die bisher als Nordseeschnapel (Diercking & WEHRMANN 1991) oder Schnapel (THEEL & THiEL 2015) bezeichnete anadrome Art wird in
der vorliegenden Roten Liste, synonym zur aktuellen Roten Liste Deutschlands (FrevHor et al. 2023), als Nordseepopulation des Ost-
see-Schnapels klassifiziert. Folgt man dieser Argumentation, so kam der ausgestorbene Nordsee-Schnapel historisch ausschlieBlich im
Rhein vor. Diese taxonomische Einordnung ist allerdings aufgrund geringer genetischer Unterschiede zwischen der Nordsee- und der
Ostseepopulation nicht unumstritten (LAVES Binnenfischerei 2023, FrevHor et al. 2023).

Die in der Vergangenheit im Artenkataster sowohl unter Nordsee- als auch Ostsee-Schnapel getrennt aufgefiihrten Nachweise werden
nun zusammengefasst betrachtet. Historischen Angaben zufolge war die Art mehr oder weniger haufig in der Elbe bis in die Nebengewas-
ser hinein verbreitet (DierckiNng & WeHRMANN 1991). Mitte des 20. Jh. ist der Bestand dann etwa ab 1935 bis 1940 zwischenzeitlich erlo-
schen (u. a. Bauch 1958). Seltene Nachweise im Stadtgebiet von Hamburg sind erst wieder gegen Ende des 20. Jahrhunderts verzeichnet
worden. Bis zum Jahr 2007 sind im Bereich der sachsen-anhaltinischen Mittelelbe Wiederansiedlungsmafnahmen erfolgt, in den Jahren
2010 bis 2015 dann auch in der niedersachsischen Mittelelbe. Ob sich ein eigenstandig reproduzierender Bestand zukiinftig etabliert,
bleibt nach Einschatzung von LAVES Binnenfischerei (2023) aber noch ungewiss.

Seit der letzten Ausgabe der Roten Liste wurden im Artenkataster seltene Nachweise von iiberwiegend jungen Exemplaren der Art in der
Elbe im Hamburger Stadtgebiet dokumentiert. Wahrend der kurzfristige Bestandstrend derzeit als stabil eingeschatzt werden kann, weist
der langfristige Bestandstrend weiterhin einen sehr starken Riickgang auf. Aktuell wird der Ostsee-Schnapel in die Rote-Liste-Kategorie
Lstark gefahrdet” eingestuft.

Der Erhaltungszustand der in den Anhangen Il und IV der FFH-Richtlinie geftihrten Art wird fir Hamburg als ,ungtinstig-schlecht” bewer-
tet (Freie und Hansestadt Hamburg - Behdorde fir Umwelt, Klima, Energie und Agrarwirtschaft, in Vorbereitung).




Artspezifische Kommentare

RL-Kat. HH (2026): ungefahrdet (¥) RL-Kat. D (2023): ungefahrdet (*)
Verantwortlichkeit HH: allgemeine Verantw. (;) Verantwortlichkeit D: allgemeine Verantw. ()
Etablierungsstatus HH:  Indigen/Archaobiont RL-Kat. NI (2023): Vorwarnliste (V)

Die Koppe (Synonyme: Groppe, Miihlkoppe) ist in der ersten Roten Liste Hamburgs (Diercking & WenrMANN 1991) noch ausschlieRlich mit
Nachweisen im Alsteroberlauf und der Bille (jeweils Schleswig-Holstein) sowie einem lokalen Bestand in der Mellingbek vertreten. In der
Bille und im Alstersystem sind zudem ehemals BesatzmaRnahmen durchgefiihrt worden. Mittlerweile existieren aktuelle Nachweise im
Stadtgebiet von Hamburg, insbesondere im Bereich der sandgepragten Tieflandbache in der Alster, Mellingbek, Bredenbek, dem Seeveka-
nal sowie in geringem Umfang in der Oberen Bille, wo die Art nun haufiger zu finden ist. Die Marschengewasser entlang der Elbe werden
dagegen nicht besiedelt. Die aktuelle Bestandssituation ist, bezogen auf dieses natirlicherweise eingeschrankte Verbreitungsgebiet,
mittlerweile bereits als ,maRig haufig” einzuordnen.

=
=
—_
%)
4
=
™~
A
V)
O
T
==
=
o
=
=
—
=
>
=0
=

Trotz weniger historischer Literaturangaben ist davon auszugehen, dass der langfristige Bestandstrend in der Vergangenheit maRig
ricklaufig gewesen ist (THiEL & THiEL 2015).

Durch die aktuell deutliche Verbesserung des kurzfristigen Bestandstrends, kann mittlerweile aber von einem zumindest stabilen langfri-
stigen Bestandstrend ausgegangen werden.

Die Koppe kann durch diese Bestandserholung derzeit in die Rote-Liste-Kategorie ,ungefahrdet” eingestuft werden.

Zukinftig konnten Niedrigwassersituationen bis hin zum periodischen Austrocknen kleinerer FlieBgewasser aufgrund des Klimawandels
neben Gewdsserverbau und Wanderhindernissen zu einer weiteren mdglichen Beeintrachtigung beitragen.

Der Erhaltungszustand der im Anhang Il der FFH-Richtlinie gefihrten Art wird in Hamburg trotz Verbesserungen aufgrund einer zu gerin-
gen PopulationsgroRe noch als ,ungiinstig-unzureichend” bewertet (Freie und Hansestadt Hamburg - Behorde fiir Umwelt, Klima, Energie
und Agrarwirtschaft, in Vorbereitung). Eine mégliche Ursache fir diese im Gegensatz zur Roten Liste negativere Bewertung kdnnte in den
unterschiedlichen Bezugszeitrdumen liegen, die jeweils als Bewertungsgrundlage dienen.
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Artspezifische Kommentare

RL-Kat. HH (2026): ungefahrdet (¥) RL-Kat. D (2023): ungefahrdet (*)
Verantwortlichkeit HH: allgemeine Verantw. (;) Verantwortlichkeit D: allgemeine Verantw. ()
Etablierungsstatus HH:  Indigen/Archaobiont RL-Kat. NI (2023): ungefahrdet (*)

Der bereits in historischen Zeiten eingefihrte Karpfen ist aktuell vor allem in den Marschengewassern sowie im eher nordéstlichen Stadt-
gebiet im Einzugsgebiet der Alster vertreten. An dieser grundsatzlichen raumlichen Verbreitung hat sich seit Erstellung der ersten Roten
Liste durch Diercking & WEHRMANN (1991) kaum etwas verandert.

Das aktuell maRig haufige Vorkommen wird allerdings von intensiven Besatzmanahmen durch Angelvereine und dem Hamburger Angler-
verband eV. gestitzt. Ob und in welchem Umfang in geeigneten Habitaten zusatzlich auch eine natirliche Vermehrung stattfindet, lasst
sich anhand der Datenlage nicht belegen respektive quantifizieren. Es ist aber anzunehmen, dass der Karpfen ohne die unterstiitzenden
BesatzmaRnahmen lediglich selten im Stadtgebiet auftreten wiirde.

Sowohl der langfristige als auch der kurzfristige Bestandstrend werden derzeit insgesamt als gleichbleibend eingeschatzt. Wie bereits
in der vergangenen Roten Liste von THiEL & Thier (2015) wird der Karpfen weiterhin in die Rote-Liste-Kategorie ,ungefdhrdet” eingestuft.




Artspezifische Kommentare

RL-Kat. HH (2026): ungefahrdet (¥) RL-Kat. D (2023): ungefahrdet (*)
Verantwortlichkeit HH: allgemeine Verantw. (;) Verantwortlichkeit D: allgemeine Verantw. ()
Etablierungsstatus HH:  Indigen/Archaobiont RL-Kat. NI (2023): Vorwarnliste (V)

Historisch kam der Hecht nach Angaben von Diercking & WeHrRMANN (1991) im Hamburger Stadtgebiet weit verbreitet vor. Auch aktuell
ist der Hecht nahezu in allen Gewassern im Stadtgebiet zu finden, kann daher bei der Beurteilung der aktuellen Bestandssituation als
,haufig” gelten.
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Wahrend in den vergangenen beiden Roten Listen jeweils von einer starken besatzbedingten Verbreitung der Art ausgegangen wird, sind
laut den vom Anglerverband Hamburg eV. (inklusive einzelner Mitgliedsvereine) fiir die letzten Jahre zur Verfligung gestellten Besatz-
daten nur in einem Fall in geringem Umfang Hechte in einem Teich besetzt worden. Der Besatzanteil der Art im Stadtgebiet scheint damit
zumindest in den letzten Jahren allenfalls gering zu sein.

Wahrend der langfristige Bestandstrend als maRig riicklaufig einzuschatzen ist, wird der kurzfristige Bestandstrend bei THEL & THIEL
(2015) noch als gleichbleibend bewertet. Nach aktuellem Datenstand gehen die Bestande in der Mehrzahl der ausgewerteten Elbezufliis-
se seit etwa flinf Jahren aber offensichtlich zurlick, sodass beim kurzfristigen Bestandstrend mittlerweile insgesamt von einer starken
Abnahme ausgegangen werden muss. Es bleibt abzuwarten, ob es sich hierbei um eine kurzfristige natiirliche Bestandsschwankung oder
doch um einen sich zukiinftig verfestigenden negativen Trend handelt.

Insgesamt kann der Hecht trotz maoglicher verschiedener Beeintrachtigungen aktuell noch in die Rote-Liste-Kategorie ,ungefahrdet”
eingestuft werden.
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Artspezifische Kommentare

Gasterosteus aculeatus Linnaeus, 1758 Dreistachliger Stichling

RL-Kat. HH (2026): ungefahrdet (¥) RL-Kat. D (2023): ungefahrdet (*)

Verantwortlichkeit HH: allgemeine Verantw. (;) Verantwortlichkeit D: allgemeine Verantw. ()

Etablierungsstatus HH:  Indigen/Archaobiont RL-Kat. NI (2023): BF: ungefahrdet (*) /
WEF: stark gefahrdet (2)

Beim Dreistachligen Stichling werden, wie bereits in der vorangegangenen Roten Liste Hamburgs (THiEL & ThiEL 2015) sowie der aktuellen
Roten Liste Deutschlands (FrRevHor et al. 2023), die stationare Binnen- und die anadrome Wanderform und eventuell auftretende Hybride
zusammengefasst betrachtet. Aktuelle Unterscheidungen der beiden Formen sind anhand der Datenlage im Artenkataster fiir Hamburg
auch nicht méglich.

DierckinG & WenrMANN (1991) geben die Wanderform vor allem fiir die Elbe an, wahrend die Binnenform haufiger in den Einzugsgebieten
der Zufliisse vertreten ist. Im benachbarten Niedersachsen wird die Wanderform (WF) separat bewertet und dort bei langfristig stark
ricklaufigen Bestanden als mittlerweile selten vorkommend und in die Rote-Liste-Kategorie ,stark gefahrdet” eingestuft, wahrend die
sehr haufig vorkommende Binnenform (BF) als ,ungefahrdet” gilt (LAVES Binnenfischerei 2023).

Bei der Auswertung der Daten der letzten 20 Jahre zeigt sich fir den kurzfristigen Bestandstrend im Stadtgebiet von Hamburg ein ahn-
liches Bild: In den untersuchten Elbezuflissen zeigt sich insgesamt eine leichte Zunahme der vermutlich diberwiegend der Binnenform
angehdrenden Dreistachligen Stichlinge, wahrend die Fange in der Elbe an den Uber die Jahre befischten Probestellen insgesamt sehr
stark zurlickgegangen sind. Es bleibt dabei allerdings anzumerken, dass die Beprobungsintensitat in der Elbe in den letzten Jahren abge-
nommen hat, was die Aussagekraft der Daten einschrankt. Trotzdem ist von einer zumindest starken Abnahme der Wanderform in der
Elbe auszugehen. Zusammenfassend betrachtet wird der kurzfristige Bestandstrend fiir die beiden Formen insgesamt noch als ,stabil”
eingeschatzt, was auch weiterhin fiir den langfristigen Bestandstrend gilt.

Der im aktuellen Bestand haufig vorkommende Dreistachlige Stichling ist im Stadtgebiet weit verbreitet und wird in der Gesamtbe-
wertung in die Rote-Liste-Kategorie ,ungefahrdet” eingestuft.




Artspezifische Kommentare

RL-Kat. HH (2026): ungefahrdet (¥) RL-Kat. D (2023): ungefahrdet (*)
Verantwortlichkeit HH: allgemeine Verantw. (;) Verantwortlichkeit D: in hohem Male verantwortlich (')
Etablierungsstatus HH:  Indigen/Archaobiont RL-Kat. NI (2023): ungefahrdet (*)

Die in Diercking & WenrMANN (1991) aufgefiihrten Funde und Literaturquellen belegen bereits eine ehemals weite Verbreitung des Griind-
lings im Stadtgebiet von Hamburg.
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Wahrend die Art bei THEL & THiEL (2015) noch als ,maBig haufig” vorkommend beschrieben wird, ist die aktuelle Bestandssituation
mittlerweile als ,hdufig” zu bewerten. Im Artenkataster ist der Griindling nach aktueller Datenlage in Bezug auf die Individuenzahl die
vierthaufigste Art.

Die Art bevorzugt im Stadtgebiet sandgepragte Tieflandbache, wahrend Nachweise in Marschengewassern seltener sind.

Der langfristige Bestandstrend wird vergleichbar der vorangegangenen Roten Liste (THiEL & Thiee 2015) weiterhin als ,stabil” einge-
schatzt. Dagegen ist beim kurzfristigen Bestandstrend mittlerweile insgesamt eine Zunahme zu verzeichnen.

Damit kann der Grindling weiterhin in die Rote-Liste-Kategorie ,ungefahrdet” eingestuft werden.
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Artspezifische Kommentare

RL-Kat. HH (2026): ungefahrdet (¥) RL-Kat. D (2023): Vorwarnliste (V)
Verantwortlichkeit HH: allgemeine Verantw. (;) Verantwortlichkeit D: allgemeine Verantw. ()
Etablierungsstatus HH:  Indigen/Archaobiont RL-Kat. NI (2023): Vorwarnliste (V)

Der Kaulbarsch wird in diversen historischen Literaturquellen ehemals als eine der am haufigsten vertretenen Arten bezeichnet (DIERcKING
& WenrmANN 1991). Trotz zwischenzeitlicher Bestandsschwankungen im Laufe des 20. Jahrhunderts wird der langfristige Bestandstrend
der Art bei THIEL & THiEL (2015) insgesamt noch als gleichbleibend eingeschatzt.

Als mogliche negative Auswirkungen fiir die Art werden Gewasserausbaumalnahmen sowie auftretende Sauerstoffdefizite genannt.

Das Verbreitungsgebiet des Kaulbarsches, einschlieBlich der Marschengewasser sowie der Alster und einiger ihrer Zuflisse, hat sich in
den letzten Jahren kaum verandert. Die Art wird derzeit als ,haufig” eingestuft und ihr langfristiger Bestandstrend als ,stabil” bewertet.
Allerdings deuten die letzten Jahre auf einen Riickgang der Individuenzahlen hin. Die Analyse des kurzfristigen Bestandstrends zeigt
eine makige Abnahme in den Elbezuflissen und eine starke Abnahme in der Elbe selbst. Die Riickgange der Fangzahlen in der Elbe sind
vor allem in der Norderelbe, der Stiderelbe und dem stromaufwarts gelegenen 6stlichen Elbeabschnitt zu verzeichnen. Fiir das gesamte
Stadtgebiet lasst sich mittlerweile eine mindestens maBige Abnahme des kurzfristigen Bestandstrends feststellen. Dies entspricht auch
den Einschatzungen der aktuellen Roten Liste Deutschlands (Frevhor et al. 2023) sowie der des benachbarten Bundeslandes Niedersach-
sen (LAVES Binnenfischerei 2023).

In Hamburg lasst sich der Kaulbarsch aber weiterhin noch in die Rote-Liste-Kategorie ,ungefahrdet” einstufen.




Artspezifische Kommentare

RL-Kat. HH (2026): gefahrdet (3) RL-Kat. D (2023): stark gefahrdet (2)

Verantwortlichkeit HH: in besonders hohem MaRe verant- Verantwortlichkeit D: allgemeine Verantw. ()
wortlich (!)

Etablierungsstatus HH:  Indigen/Archaobiont RL-Kat. NI (2023): gefahrdet (3)

Das Flussneunauge war laut historischen Angaben haufig in der Elbe und einzelnen Zufliissen vertreten (Diercking & WeHRMANN 1991).
Durch wasserbauliche Mafnahmen, wie beispielsweise die Errichtung von Querbauwerken und die Verschlechterung der Wasserqualitat,
kam es im Laufe des 20. Jahrhunderts zwischenzeitlich zu einem deutlichen Bestandsriickgang.
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Laut Trie & THieL (2015) wurde die Art in der vorangegangenen Roten Liste in Elbe und Seevekanal nachgewiesen. Aktuelle Nachweise
beschranken sich jedoch in den letzten Jahren auf die Elbe als Wandergewasser. Anhand der Datengrundlage im Artenkataster ist das
Flussneunauge bei der aktuellen Bestandssituation derzeit als ,selten” einzustufen, weist aber eine Tendenz zu ,maRig haufig” auf. Beim
kurzfristigen Bestandstrend ist trotz der jahrlich stark schwankenden Nachweiszahlen in der Elbe insgesamt von einem stabilen Bestand
auszugehen. Die schwankenden Fangzahlen in den letzten Jahren, bei insgesamt geringerer Beprobungsintensitat in der Elbe, sind vom
zufalligen Aufstieg der adulten Tiere wahrend einer Beprobung abhéngig.

Mégliche Nachweise des Larvenstadiums (Querder) kénnen dagegen nicht vom Bachneunauge als ebenfalls vorkommende Art unter-
schieden werden, was eine Bestandseinschatzung in maglichen Laichhabitaten zusatzlich erschwert.

Beim langfristigen Bestandstrend wird vergleichbar mit THieL & THiEL (2015) weiterhin von einem starken Riickgang der Art ausgegangen,
was insbesondere der Situation in den Elbezufliissen entspricht.

Im benachbarten Bundesland Niedersachsen ist das Flussneunauge aufgrund des Kenntniszuwachses mittlerweile in die Rote-Liste-Ka-
tegorie ,gefahrdet” zuriickgestuft worden (LAVES Binnenfischerei 2023). Bundesweit betrachtet ist die Bestandsentwicklung des Fluss-
neunauges in den Nordseezuflissen eher uneinheitlich und wird hier um eine Kategorie in ,stark gefahrdet” hochgestuft (FrevHor et al.
2023).

Aufgrund der notwendigen Durchwanderbarkeit der Elbe und der Erreichbarkeit potenzieller Laichhabitate in den einmindenden Zuf-
lussen ist flir Hamburg von einer Verantwortlichkeit in besonders hohem MaRe fiir die aktuell in die Rote-Liste-Kategorie ,gefahrdet”
eingestufte Art auszugehen.

Der Erhaltungszustand des in den Anhédngen Il und V der FFH-Richtlinie gefiihrten Flussneunauges ist in Hamburg zwischenzeitlich
aufgrund der Zunahme der Wanderpopulation in der Elbe als ,giinstig” bewertet worden (Freie und Hansestadt Hamburg - Behérde fir
Umwelt und Energie 2018). Nach dem Ende der Monitoringuntersuchungen der Fischaufstiegsanlagen am Wehr Geesthacht muss der
Erhaltungszustand nun als ,unbekannt” eingestuft werden (Freie und Hansestadt Hamburg - Behdrde fiir Umwelt, Klima, Energie und
Agrarwirtschaft, in Vorbereitung).
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Artspezifische Kommentare

RL-Kat. HH (2026): ungeféahrdet (*) RL-Kat. D (2023): ungefahrdet (¥)
Verantwortlichkeit HH: allgemeine Verantw. (:) Verantwortlichkeit D: allgemeine Verantw. (;)
Etablierungsstatus HH:  Indigen/Archaobiont RL-Kat. NI (2023): Vorwarnliste (V)

Historische Vorkommen des Bachneunauges sind fiir die Alster und einzelne Zuflisse sowie die Bille belegt (Diercking & WeHRMANN 1991).
Bei THiEL & THiEL (2015) wird die Bestandssituation noch als ,im Mittel sehr selten” beschrieben.

Sofern es sich bei den nachgewiesenen Querdern im Einzugsgebiet der Alster iiberwiegend um Larven des Bachneunauges handeln sollte,
tendiert der in den letzten Jahren positive Trend der Nachweiszahlen insgesamt in Richtung einer ,maRig haufigen” Verbreitung. Im Stadt-
gebiet Hamburgs sind aktuell Nachweise im Seevekanal, der Alster und mittlerweile auch wieder in deren Zufliissen Bredenbek, Diekbek
und Tarpenbek zu verzeichnen. Die Marschengewasser beiderseits der Elbe zahlen dagegen nicht zum bevorzugten Verbreitungsgebiet
der Art.

Da beim kurzfristigen Bestandstrend mittlerweile eine deutliche Zunahme erkennbar ist, wird auch fir den langfristigen Bestandstrend
beim Bachneunauge nur noch von einem maRigen Riickgang ausgegangen. Insgesamt wird das Bachneunauge derzeit damit in die Ro-
te-Liste-Kategorie ,ungefahrdet” zuriickgestuft.

Der Erhaltungszustand der im Anhang Il der FFH-Richtlinie geflihrten Art ist in Hamburg, trotz des positiven Trends, aufgrund der
insgesamt geringen Gesamtpopulation noch als ,unginstig-schlecht” bewertet worden (Freie und Hansestadt Hamburg - Behorde fir
Umwelt, Klima, Energie und Agrarwirtschaft, in Vorbereitung). Eine mdgliche Ursache fiir diese im Gegensatz zur Roten Liste negativere
Bewertung kdnnte in den unterschiedlichen Bezugszeitrdumen liegen, die jeweils als Bewertungsgrundlage dienen.
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Artspezifische Kommentare

RL-Kat. HH (2026): nicht bewertet (o) RL-Kat. D (2023): nicht bewertet (o)
Verantwortlichkeit HH: nicht bewertet (nb) Verantwortlichkeit D: nicht bewertet (nb)
Etablierungsstatus HH: ~ Neobiont RL-Kat. NI (2023): nicht bewertet ()

Der Sonnenbarsch stammt urspriinglich aus Nordamerika und wurde bereits 1887 nach Europa eingeflihrt (DiErcking & WEHRMANN 1991).
Mittlerweile hat sich die gebietsfremde Art in Deutschland regional etabliert.
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Im Stadtgebiet von Hamburg sind sowohl die alteren wie auch die aktuellen Nachweise Uberwiegend auf das Einzugsgebiet der Alster
beschrankt (THiEL & THiEL 2015). Ein weiterer Einzelfund aus dem Jahr 2024 ist zudem fiir die Brookwetterung dokumentiert.

Der Sonnenbarsch gelangt vorrangig als ausgesetzter oder entflohener Zierfisch in die Gewasser, kann sich bei giinstigen Habitatbedin-
gungen aber auch im Freiland reproduzieren und wird daher flir Hamburg als etablierte Art angesehen. Sie ist allerdings insgesamt noch
sehr selten anzutreffen.

Als Neozoon wird der Sonnenbarsch in die Rote-Liste-Kategorie ,nicht bewertet” eingestuft.

Laut ,Schwarzer Liste invasiver Fische Deutschlands” (NeHriNG et al. 2010) und ,Unionsliste” (NeHriNG & Skowronek 2023) sind negative
Einfliisse dieser invasiven Fischart, zumindest bei hohen Bestandsdichten, in der starken Nahrungskonkurrenz zu den einheimischen
Arten sowie eine Pradation auf Laich, Jungfische und Wirbellose zu sehen.

Als ManagementmaBnahme hat eine Entnahme gefangener Exemplare zu erfolgen, um eine weitere Verbreitung einzudammen.
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Artspezifische Kommentare

Leucaspius delineatus (HeckeL, 1843) Moderlieschen

RL-Kat. HH (2026): ungefahrdet (*) RL-Kat. D (2023): ungefahrdet (¥)
Verantwortlichkeit HH: allgemeine Verantw. (:) Verantwortlichkeit D: allgemeine Verantw. (;)
Etablierungsstatus HH:  Indigen/Archaobiont RL-Kat. NI (2023): Vorwarnliste (V)

Das historische Vorkommen der Kleinfischart Moderlieschen im Stadtgebiet ist durch Exemplare aus der Fischsammlung des Zoolo-
gischen Museums der Universitat Hamburg sowie durch Literaturangaben belegt (DiErcking & WEHRMANN 1991).

Die aktuelle Bestandssituation ist mittlerweile als ,haufig” einzuschatzen, wahrend sie in der vorangegangenen Roten Liste (THIEL & THIEL
2015) noch als ,maRig haufig” beschrieben wird.

Der kurzfristige Bestandstrend zeigt in den einzelnen ausgewerteten Elbezufliissen ein uneinheitliches Bild, wobei sich Gewasser mit
Populationsabnahme und -zunahme in etwa ausgleichen. Insgesamt steigen die Individuenzahlen aber offensichtlich an. Wahrend beim
kurzfristigen Bestandstrend daher zumindest von einer leichten Zunahme auszugehen ist, wird fiir den langfristigen Bestandstrend wei-
terhin noch ein maRiger Riickgang angenommen.

Laut THEL & THiEL (2015) geht ein Teil der heutigen Moderlieschenvorkommen urspriinglich auf BesatzmaRnahmen zurlick. Bekannte
aktuelle BesatzmaRnahmen der letzten Jahre konzentrierten sich nach Daten des Anglerverbandes Hamburg elV. vor allem auf die Do-
ve-Elbe und einzelne Seen bzw. kleinere Stillgewasser.

Das Moderlieschen wird in Hamburg weiterhin in die Rote-Liste-Kategorie ,ungefahrdet” eingestuft.




Artspezifische Kommentare

RL-Kat. HH (2026): ungefahrdet (¥) RL-Kat. D (2023): ungefahrdet (*)
Verantwortlichkeit HH: in hohem Male verantwortlich (') Verantwortlichkeit D: allgemeine Verantw. ()
Etablierungsstatus HH:  Indigen/Archaobiont RL-Kat. NI (2023): ungefahrdet (*)

Der Rapfen (Synonym: Schied) wird in der historischen Literatur Gberwiegend als nicht bermaRig haufig vorkommende Art beschrieben
(DierckinG & WEHRMANN 1991). Seine Verbreitung im Stadtgebiet erstreckt sich vor allem auf die Elbe und die umliegenden Marschenge-
wasser sowie auf das untere Alstereinzugsgebiet. Adulte Tiere besiedeln dabei vor allem die gréRer dimensionierten Gewasser, wahrend
juvenile Exemplare auch in kleineren Gewdssern angetroffen werden.
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Der langfristige Bestandstrend wird nach zwischenzeitlich deutlichen Bestandsriickgangen im 20. Jahrhundert mittlerweile als stabil
eingeschatzt (TieL & THiEL 2015). Nach einer deutlichen Zunahme beim kurzfristigen Bestandstrend in der vorangegangenen Roten Liste
kann die aktuelle Bestandssituation des Rapfens derzeit ebenfalls als ,stabil” eingeschatzt werden. Die Art wird in Hamburg weiterhin in
die Rote-Liste-Kategorie ,ungefahrdet” eingestuft.

Der Erhaltungszustand der in den Anhangen Il und V der FFH-Richtlinie gefiihrten Art wird nach Angaben des FFH-Landesberichts als
,gunstig” bewertet (Freie und Hansestadt Hamburg - Behorde flir Umwelt, Klima, Energie und Agrarwirtschaft, in Vorbereitung).

Hamburg tragt, wie auch das benachbarte Bundesland Niedersachsen (LAVES Binnenfischerei 2023), fiir die Erhaltung der Population
des Rapfens im Elbegebiet eine hohe Verantwortung.
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Artspezifische Kommentare

RL-Kat. HH (2026): Vorwarnliste (V) RL-Kat. D (2023): ungefahrdet (*)
Verantwortlichkeit HH: allgemeine Verantw. (;) Verantwortlichkeit D: allgemeine Verantw. ()
Etablierungsstatus HH:  Indigen/Archaobiont RL-Kat. NI (2023): ungefahrdet (*)

Der Aland war nach Angaben historischer Literaturquellen eine ehemals in der Elbe haufige Fischart, wahrend er im Einzugsgebiet der
Alster seltener vorkam (Diercking & WeHRMANN 1991). Ein deutlicher Bestandsriickgang hat sich dann aufgrund der zwischenzeitlichen
starken Gewasserbelastungen im 20. Jahrhundert ergeben. Mit der erneuten Verbesserung der Wasserqualitat setzte dann vor allem in
den 1990er Jahren eine deutliche Erholung der Bestande ein. In der vorangegangenen Roten Liste wird das Vorkommen des Alands daher
zwischenzeitlich wieder als ,haufig” beschrieben (THiEL & THiEL 2015).

Die aktuelle Bestandssituation des Alands kann nach vorliegender Datenlage aber nur noch als ,maBig haufig” eingeschatzt werden.
Maglicherweise hat eine verminderte Beprobungshaufigkeit der Elbe in diesem Zeitraum eine Auswirkung auf die derzeit llickigeren
Verbreitungsangaben im Bereich der Elbe.

Beim kurzfristigen Bestandstrend ergibt sich eine sehr starke Abnahme. Da die Nachweiszahlen in den letzten 20 Jahren aber sehr starke
Schwankungen aufweisen, erscheint es plausibler, lediglich von einer insgesamt starken Abnahme auszugehen. Beim langfristigen Be-
standstrend wird weiterhin von einem maRigen Riickgang ausgegangen.

Der Aland wird damit nun in die Rote-Liste-Kategorie ,Vorwarnliste” eingestuft.

In der Roten Liste Deutschlands (FrevHor et al. 2023) sind die Bestandseinschatzungen der verschiedenen Bundeslander fiir die Art und
die quantitative Einschatzung anhand der Datenlage ebenfalls uneinheitlich und werden als Kompromiss deutschlandweit als insgesamt
,stabil” betrachtet.




Artspezifische Kommentare

RL-Kat. HH (2026): gefahrdet (3) RL-Kat. D (2023): ungefahrdet (*)
Verantwortlichkeit HH: allgemeine Verantw. (;) Verantwortlichkeit D: allgemeine Verantw. ()
Etablierungsstatus HH:  Indigen/Archaobiont RL-Kat. NI (2023): Vorwarnliste (V)

Der Hasel ist aktuell vor allem im Alstersystem stromauf der AuRenalster und im Gewassersystem der Oberen Bille vertreten, wahrend
er in den Marschengewassern allenfalls selten vorkommt. Dies deckt sich (iberwiegend mit den historischen Angaben, wo die Art im
Wesentlichen als Bewohner der Geestbache charakterisiert wird (Diercking & WEHRMANN 1991).
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Der langfristige Bestandstrend wird bei THiEL & THieL (2015) mit einem maBigen Rickgang bewertet, wahrend der kurzfristige Bestandst-
rend zum damaligen Zeitpunkt noch eine deutliche Zunahme zu verzeichnen hatte.

Die aktuelle Bestandssituation ist als ,maRig haufig” zu klassifizieren, weist derzeit aber einen Trend zu ,selten” auf. Auch bei der Aus-
wertung des kurzfristigen Bestandstrends zeigt sich in den letzten 20 Jahren eine kontinuierliche Abnahme, die zur Klassifizierung ,sehr
starke Abnahme” fihrt.

Der Hasel muss daher im Stadtgebiet von Hamburg derzeit in die Rote-Liste-Kategorie ,gefahrdet” eingestuft werden.
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Artspezifische Kommentare

RL-Kat. HH (2026): stark gefahrdet (2) RL-Kat. D (2023): stark gefahrdet (2)

Verantwortlichkeit HH: in besonders hohem MaRe verant- Verantwortlichkeit D: allgemeine Verantw. ()
wortlich (1)

Etablierungsstatus HH:  Indigen/Archaobiont RL-Kat. NI (2023): gefahrdet (3)

Die Quappe (Synonyme: u. a. Rutte, Triische) wird nach Angaben historischer Literaturquellen insgesamt als ehemals weit verbreitet und
haufig bis sehr haufig fir die Elbe sowie deren Nebengewasser benannt (Diercking & WEHRMANN 1991). Der langfristige Bestandstrend
zeigt dann laut THiEL & THiEL (2015) einen starken Riickgang der Art, was unter anderem auf den Bau der Staustufe Geesthacht ab dem
Jahr 1960 zuriickgefiihrt wird. Dies fiihrte zur Unterbindung der notwendigen Laichwanderung der groReren ,Wanderform® der Quappe
und zum weitgehenden Erléschen des Bestands (Koops 1959, Dierckin & WEeHRMANN 1991). Seit Beginn der 1990er Jahre hat sich der Be-
stand der kleineren ,Binnenform” der Quappe im Stadtgebiet erholt, wahrend die ehemalige Wanderform noch fehlt (THie & TrieL 2015).
Aktuelle Nachweise konzentrieren sich insbesondere auf die Alster.

Vom Anglerverband Hamburg eV. und einzelnen Angelvereinen ist in den letzten Jahren vor allem in der Alster, Dove-Elbe, Gose-Elbe und
Bille Quappenbesatz durchgeflhrt worden. Der durch die BesatzmaBnahmen gestitzte Quappenbestand weist derzeit noch eine ,maRig
haufige” Prasenz auf, die ohne diese Besatzunterstiitzung vermutlich seltener ware.

Die Berechnung des kurzfristigen Bestandstrends zeigt eine deutliche Abnahme, hauptsachlich aufgrund der geringen Nachweise in den
letzten Jahren. Ob es sich hierbei lediglich um eine zwischenzeitliche Bestandsschwankung handelt oder sich der negative Trend verfe-
stigt, ist noch nicht eindeutig erkennbar. Daher wird die Quappe derzeit in der Roten-Liste-Kategorie ,stark gefahrdet” gefiihrt.

Die Einschrankung der Gewasserdurchgangigkeit, die strukturelle Verarmung der Gewasser durch Ausbau- und UnterhaltungsmaRnahmen
sowie zukUnftig vermutlich auch eine durch den Klimawandel bedingte Erhéhung der Wassertemperaturen sind als Gefahrdungsursachen
flir diese kalteliebende Fischart anzusehen.

Bundesweit gesehen scheint sich mittlerweile ebenfalls eine negative Trendumkehr eingestellt zu haben (FrevHor et al. 2023).




Artspezifische Kommentare

Misgurnus fossilis (LinvAEus, 1758) Schlammpeitzger

RL-Kat. HH (2026): gefahrdet (3) RL-Kat. D (2023): gefahrdet (3)
Verantwortlichkeit HH: in hohem Male verantwortlich (') Verantwortlichkeit D: allgemeine Verantw. ()
Etablierungsstatus HH:  Indigen/Archaobiont RL-Kat. NI (2023): stark gefahrdet (2)

Historischen Aufzeichnungen zufolge besiedelte der Schlammpeitzger urspriinglich weite Teile des norddeutschen Tieflands mit seinen
Marschen- und Moorgewassern sowie sommerwarmen Tieflandgewassern (Diercking & WeHRMANN 1991, LAVES Binnenfischerei 2023).
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Der Schlammpeitzger hat sein derzeitiges Hauptverbreitungsgebiet im Stadtgebiet von Hamburg vor allem in den Marschengewassern im
Bereich der Gose-Elbe und der Moorwettern. Fiir das Alstereinzugsgebiet liegen dagegen lediglich seltene Nachweise vor.

Bezogen auf das natlirlicherweise bevorzugte Verbreitungsgebiet kann der aktuelle Bestand derzeit als ,maRig haufig” eingestuft werden.
Beim langfristigen Bestandstrend ist ein starker Riickgang zu verzeichnen (THiEL & THiEL 2015). Auch beim kurzfristigen Bestandstrend ist
bei starken Schwankungen der Nachweiszahlen insgesamt zumindest von einer maRigen Abnahme auszugehen.

Der Schlammpeitzger wird damit aktuell in die Rote-Liste-Kategorie ,gefahrdet” eingestuft, was auch der Bewertung in der bundesweiten
Roten Liste entspricht (FRevHor et al. 2023).

Als Gefahrdungsursachen sind vor allem Gewasserunterhaltungsmafnahmen, wie unsachgerecht durchgefihrte Grabenraumungen, zu
benennen. Das sich verstarkende Austrocknen von Kleingewassern und Graben aufgrund des Klimawandels wird zukUnftig ebenfalls einen
verstarkten negativen Einfluss auf die Bestandssituation haben.

Der Erhaltungszustand der im Anhang Il der FFH-Richtlinie geflihrten Art wird in Hamburg insbesondere aufgrund von Habitatbeein-
trachtigungen insgesamt als ,unglnstig-unzureichend” bewertet (Freie und Hansestadt Hamburg - Behdrde fir Umwelt, Klima, Energie
und Agrarwirtschaft, in Vorbereitung). Bei FFH-Monitoringuntersuchungen im Jahr 2022 im stidostlichen Stadtgebiet von Hamburg wird
in Hinblick auf den Zustand der Population, trotz Schwankungen an einzelnen Probestellen, durchschnittlich von einem stabilen Bestand
ausgegangen (DeutscHMANN 2023b).
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Artspezifische Kommentare

Neogobius melanostomus (PALLas, 1814) Schwarzmundgrundel

RL-Kat. HH (2026): nicht bewertet () RL-Kat. D (2023): nicht bewertet ()
Verantwortlichkeit HH: nicht bewertet (nb) Verantwortlichkeit D: nicht bewertet (nb)
Etablierungsstatus HH: ~ Neobiont RL-Kat. NI (2023): nicht bewertet ()

Die Schwarzmundgrundel ist ein Neozoon, das erstmalig im Jahr 2008 im Bereich des Hamburger Hafens nachgewiesen wurde (HempeL &
Triee 2013). Ab dem Jahr 2012 sind dann zunehmend weitere Nachweise im Artenkataster verzeichnet.

Die noch bei THiEL & THiEL (2015) als im Mittel ,sehr selten” vorkommend beschriebene Art hat sich in den letzten Jahren deutlich ausge-
breitet und besiedelt mittlerweile auch die benachbarten Gewasser der Elbe, wie z. B. Dove-Elbe, Gose-Elbe und Bille. Auch in den Unter-
lauf der Alster und ihre Zuflsse ist die Schwarzmundgrundel bereits eingewandert. Damit hat die in Hamburg etablierte gebietsfremde
Art bis heute einen maBig haufigen Bestand erreicht, der sich in Zukunft sehr wahrscheinlich weiter ausdehnen wird.

Als Neozoon wird die Schwarzmundgrundel in der Roten Liste allerdings nicht bewertet.

Sie wird stattdessen in der ,Schwarzen Liste invasiver Arten” gefiihrt (NenrinG et al. 2010), wo invasive Arten aufgelistet werden, die
heimische Arten gefahrden oder deren Lebensraume verandern. Bei hohen Bestandsdichten geht von der Schwarzmundgrundel, aufgrund
ihrer starken Konkurrenz und des Pradationsdrucks auf Mollusken, vermutlich eine Gefahrdung gegeniber einheimischen (Fisch)arten
aus.




Artspezifische Kommentare

RL-Kat. HH (2026): gefahrdet (3) RL-Kat. D (2023): stark gefahrdet (2)

Verantwortlichkeit HH: in besonders hohem MaRe verant- Verantwortlichkeit D: allgemeine Verantw. ()
wortlich (!)

Etablierungsstatus HH:  Indigen/Archaobiont RL-Kat. NI (2023): stark gefahrdet (2)

Nach historischen Angaben kam die anadrome Wanderform des Stints wahrend der Laichzeit in der Elbe stromauf insbesondere bis Lau-
enburg vor, einzelne Quellen benennen sogar eine weitere Verbreitung stromauf bis nach Sachsen-Anhalt (Diercking & WEHRMANN 1991).
Im Stadtgebiet von Hamburg wird vor allem die Elbe besiedelt sowie ggf. die unmittelbar benachbarten Gewasser bzw. Einmiindungen
von Zuflissen, wie z. B. die Alte Stiderelbe, Gose-Elbe und Untere Bille.
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Wahrend flir den langfristigen Bestandstrend des Stints ein starker Riickgang stattgefunden hat, wird der kurzfristige Bestandstrend bei
THieL & THiEL (2015) zum damaligen Zeitpunkt noch mit einer deutlichen Zunahme bewertet.

Der Stint ist im Artenkataster auch aktuell immer noch die mit Abstand haufigste vorkommende Art und kann beziiglich der Individuen-
haufigkeit als ,sehr haufig” eingeordnet werden. Bezogen auf das raumliche Hauptverbreitungsgebiet in der Elbe und den Marschenge-
wassern ist der aktuelle Bestand allerdings lediglich als ,maRig haufig” einzustufen. Monitoringuntersuchungen in der Tideelbe weisen
ab dem Jahr 2014 auf einen stark riicklaufigen Stintbestand hin (ScHoLLe & ScHucHaroT 2019, 2020). Jiingste Fanguntersuchungen von
Oesmann (2026) zu den Laich- und Aufwuchsbedingungen des Stints im limnischen Bereich der Tideelbe deuten dagegen auf eine mog-
liche erneute Stabilisierung des Bestands auf niedrigem Niveau hin. Insgesamt ist beim kurzfristigen Bestandstrend aufgrund der Daten-
lage derzeit aber zumindest von einer maBigen Abnahme der Art auszugehen.

Als Geféhrdung werden unter anderem die sommerlichen Sauerstoffmangelsituationen in der Tideelbe bei Hamburg, der Verlust von
Flachwasserbereichen als Riickzugs-, Nahrungs- und Aufwuchshabitat sowie erhdhte Schwebstofffrachten im Laichgebiet genannt. Au-
Rerdem sind Schadigungen infolge der Nutzung von Flusswasser fiir Kihl- und (zunehmend) fiir Heizzwecke aufzuftihren.

Die in der letzten Ausgabe der Roten Liste noch als ,ungeféhrdet” bewertete Art muss mittlerweile in die Rote-Liste-Kategorie ,gefahr-
det” eingestuft werden. Im benachbarten Bundesland Niedersachsen, wie auch bundesweit, gilt die Wanderform des Stints seit den
Aktualisierungen der Roten Listen bereits als ,stark gefahrdet” (LAVES Binnenfischerei 2023, FrevHor et al. 2023).

Da die Elbe im Stadtgebiet von Hamburg ein (iberregional bedeutsames Laich- und Aufwuchsgebiet fir den Stint darstellt, ist fiir die Art
eine Verantwortlichkeit in besonders hohem MaRe gegeben.
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Artspezifische Kommentare

RL-Kat. HH (2026): ungefahrdet (¥) RL-Kat. D (2023): ungefahrdet (*)
Verantwortlichkeit HH: allgemeine Verantw. (;) Verantwortlichkeit D: allgemeine Verantw. ()
Etablierungsstatus HH:  Indigen/Archaobiont RL-Kat. NI (2023): ungefahrdet (*)

Im Stadtgebiet von Hamburg ist der Flussbarsch (Synonym: Barsch) in allen Gewassersystemen weit verbreitet. An dieser raumlichen
Verbreitung hat sich seit den beiden vorangegangenen Roten Listen (Diercking & WEHRMANN 1991, THiEL & THiEL 2015) nichts Wesentliches
geandert.

Im Artenkataster ist der Flussharsch in Hinblick auf die verfiigbaren Individuenzahlen momentan die dritthaufigste Art, sodass der aktu-
elle Bestand als ,haufig" klassifiziert wird.

Beim kurzfristigen Bestandstrend ist anhand der verfliigbaren Daten in den letzten Jahren eine maRige Abnahme feststellbar. Der langfri-
stige Bestandstrend wird aber weiterhin noch als ,stabil” eingeschatzt.

Der Flussbarsch lasst sich damit weiterhin in die Rote-Liste-Kategorie ,ungefahrdet” einordnen.




Artspezifische Kommentare

RL-Kat. HH (2026): gefahrdet (3) RL-Kat. D (2023): vom Aussterben bedroht (1)

Verantwortlichkeit HH: in besonders hohem MaRe verant- Verantwortlichkeit D: allgemeine Verantw. ()
wortlich (!)

Etablierungsstatus HH:  Indigen/Archaobiont RL-Kat. NI (2023): stark gefahrdet (2)

Historische Quellen belegen vor allem fiir die Elbe ein ehemals unregelmaRiges Vorkommen des Meerneunauges (DIERCKING & WEHRMANN
1991).
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Ehemalige und aktuellere Nachweise aus den letzten Jahren zeigen neben der Elbe auch den Seevekanal als Fundort. Aktuelle Nachweise
in der Elbe im Stadtgebiet von Hamburg sind allerdings selten, was moglicherweise auch mit der geringen Beprobungsintensitat im Zeit-
fenster der Laichwanderung dieser anadromen Art zusammenhdngen kann.

THiEL & THiEL (2015) gehen beim langfristigen Bestandstrend von einem starken Riickgang des Meerneunauges aus, wahrend beim kurz-
fristigen Bestandstrend nach damaliger Einschatzung eine deutliche Zunahme der Nachweise zu verzeichnen war.

Aktuell kann der kurzfristige Bestandstrend trotz geringer Fangzahlen in der Elbe insgesamt als ,stabil” angesehen werden. Damit ergibt
sich fiir das Meerneunauge im Stadtgebiet die Rote-Liste-Kategorie ,gefahrdet”.

Der Erhaltungszustand der im Anhang Il der FFH-Richtlinie gefuhrten Art ist in Hamburg trotz Unklarheiten Uber die PopulationsgroRe
aufgrund eines positiven Trends zwischenzeitlich als ,glnstig” bewertet worden (Freie und Hansestadt Hamburg - Behorde fir Umwelt
und Energie 2018), was auf den Erkenntnisgewinn durch die am Wehr Geesthacht erzielten Fange wahrend des damaligen Aufstiegs-
monitorings zuriickzufiihren ist. Nach dem Ende dieser Monitoringuntersuchungen muss der Erhaltungszustand nun als ,unbekannt”
eingestuft werden (Freie und Hansestadt Hamburg - Behorde fiir Umwelt, Klima, Energie und Agrarwirtschaft, in Vorbereitung).

In Niedersachsen wird der kurzfristige Bestandstrend ebenfalls als ,gleichbleibend” eingeschatzt, die Art aber in die Rote-Liste-Kategorie
Lstark gefahrdet” eingestuft (LAVES Binnenfischerei 2023). Bundesweit geht man laut FrevHor et al. (2023) mittlerweile von einer nega-
tiven Trendumkehr fiir die Art aus, deren Ursachen aber nicht bekannt sind.

Aufgrund der Elbe als wichtige Wanderroute und potenzieller Laich- und Aufwuchshabitate in umliegend einmiindenden Zufliissen, tragt
Hamburg eine besonders hohe Verantwortung fiir den Schutz und Erhalt des Meerneunauges.
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Artspezifische Kommentare

Phoxinus morella (Leske, 1774) Mitteldeutsche Elritze

RL-Kat. HH (2026): Gefahrdung unbekannten AusmaBes RL-Kat. D (2023): ungefahrdet (*)

G)
Verantwortlichkeit HH: in hohem Male verantwortlich (') Verantwortlichkeit D: in hohem Male verantwortlich (')
Etablierungsstatus HH:  Indigen/Archaobiont RL-Kat. NI (2023): stark gefahrdet (2)

Die in den bisherigen Roten Listen (Diercking & WeHrRMANN 1991, THIEL & Thiec 2015) als Elritze (Phoxinus phoxinus) bezeichnete Art wird
mittlerweile aufgrund einer taxonomischen Aufspaltung in die Rheinische Elritze (P. phoxinus) und die Mitteldeutsche Elritze (P. morella),
deren Verbreitungsgebiet u. a. das Einzugsgebiet der Elbe ist, unterschieden (FrRevHor et al. 2023, LAVES Binnenfischerei 2023).

Fiir das Hamburger Stadtgebiet liegen keine naheren Angaben (ber die historische Verbreitung der Art vor. In den Sammlungslisten des
Zoologischen Instituts und Zoologischen Museums sind lediglich zwei gesammelte Exemplare ohne Fundortbezeichnung erwahnt (Dier-
ckiING & WeHRMANN 1991). Allerdings existieren historische Angaben Gber Funde in der Bille in Schleswig-Holstein.

Zwischenzeitliche Nachweise in der Tarpenbek (1983) und Wedeler Au (2005) scheinen sich nicht etabliert zu haben. Aktuelle Nachweise
aus der Oberen Bille im Jahr 2023 sind mdglicherweise auf im Vorfeld erfolgte BesatzmaRnahmen zuriickzuftihren. Ob auch eine natiir-
liche Reproduktion im Stadtgebiet stattfindet, kann derzeit nicht abschlieBend geklart werden.

Bei der im Stadtgebiet von Hamburg in Bezug auf ihr natlrliches Verbreitungsgebiet als ,sehr selten” eingestuften Art ist fiir den lang-
fristigen Bestandstrend von einem Bestandsriickgang unbekannten AusmaBes auszugehen, wahrend der kurzfristige Bestandstrend bei
wenigen Einzelfunden unverandert und damit als ,stabil” anzunehmen ist.

Die Art wird derzeit in die Rote-Liste-Kategorie ,Gefahrdung unbekannten AusmaRes” eingestuft.

Fir die Mitteldeutsche Elritze gilt eine bundesweit hohe Verantwortung, die auch in die aktuelle Rote Liste von Niedersachsen (LAVES
Binnenfischerei 2023) und die vorliegende aktualisierte Rote Liste von Hamburg ibernommen worden ist.
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Artspezifische Kommentare

RL-Kat. HH (2026): Vorwarnliste (V) RL-Kat. D (2023): ungefahrdet (*)
Verantwortlichkeit HH:  allgemeine Verantw. () Verantwortlichkeit D: nicht bewertet (nb)
Etablierungsstatus HH:  Indigen/Archaobiont RL-Kat. NI (2023): ungefahrdet (*)

Historischen Literaturquellen zufolge war die Flunder ehemals eine der haufigsten Arten in der Elbe. Im Laufe des 20. Jahrhunderts sind
ihre Bestande dann aufgrund eines verstarkten Gewasserausbaus sowie zunehmender Gewasserbelastung stark zurlickgegangen (Dier-
kNG & WEeHRMANN 1991). Erst ab den 1980er Jahren setzte im Stadtgebiet eine Bestandserholung ein. TriEL & THieL (2015) beschreiben
das Vorkommen zwischenzeitlich wieder als ,maRig haufig".
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Die Flunder besiedelt vor allem die Elbe und ihre benachbarten Marschengewasser. Aktuelle Nachweise sind, neben der Elbe, beispielswei-
se aus der Brookwetterung, dem Seevekanal und der Flottbek bekannt. Beim aktuellen Bestand kann weiterhin von einem magig haufigen
Vorkommen der Art ausgegangen werden.

Der kurzfristige Bestandstrend ist in den Elbezufliissen insgesamt gesehen mindestens als ,stabil” einzustufen, wahrend sich fiir die Elbe
rechnerisch eine sehr starke Abnahme abzeichnet. Bei den in Summe seltener werdenden Nachweisen bezogen auf das gesamte Stadtge-
biet wird derzeit fiir den kurzfristigen Bestandstrend von einer starken Abnahme ausgegangen. Auch beim langfristigen Bestandstrend
ist daher mittlerweile entsprechend von einem maRigen Riickgang der Art auszugehen.

Als eine Gefahrdungsursache, vor allem fir juvenile Exemplare, gelten die regelmaBig auftretenden Sauerstoffmangelsituationen in den
Aufwuchshabitaten der Elbe stromab des Hamburger Hafens.

Die Flunder wird im Stadtgebiet von Hamburg damit mittlerweile in der Rote-Liste-Kategorie ,Vorwarnliste” gefiihrt.
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Artspezifische Kommentare

Pomatoschistus microps (Krover, 1838) Strandgrundel

RL-Kat. HH (2026): ungefahrdet (¥) RL-Kat. D (2023): ungefahrdet (*)
Verantwortlichkeit HH:  allgemeine Verantw. () Verantwortlichkeit D: nicht bewertet (nb)
Etablierungsstatus HH:  Indigen/Archaobiont RL-Kat. NI (2023): -

Die Strandgrundel kam historischen Angaben zufolge in der Elbe stromauf bis etwa Hamburg vor (Diercking & WenrRmaNN 1991). Nachweise
aus den 1980er und 1990er Jahren sind flir den gesamten Elbeabschnitt und das Hafengebiet verzeichnet.

THieL & THiEL (2015) geben die Art als ,im Durchschnitt selten” an. Sowohl der langfristige als auch der kurzfristige Bestandstrend sind
zum damaligen Zeitpunkt als ,stabil” bewertet worden.

Im Artenkataster liegen seit der letzten Ausgabe der Roten Liste im Jahr 2015 insbesondere Nachweise aus der Elbe auf Hohe Niensted-
ten und aus der Norderelbe vor. Fiir den weiteren stromaufwartigen Elbeabschnitt im 6stlichen Stadtgebiet sind lediglich Einzelfunde be-
kannt. Die aktuelle Bestandssituation wird daher als ,selten” klassifiziert. Abgesehen von einem ,Massenfang” in der Elbe bei Fliegenberg
im Jahr 2006 kann in Hinblick auf den kurzfristigen Bestandstrend bei ansonsten auf geringem Niveau schwankenden Nachweiszahlen
vermutlich von einem stabilen Bestand ausgegangen werden. Auch der langfristige Bestandstrend wird weiterhin als ,stabil” eingeschatzt.

Die Strandgrundel wird damit derzeit in die Rote-Liste-Kategorie ,ungefahrdet” eingestuft.

In der aktuellen Roten Liste des benachbarten Bundeslandes Niedersachsen (LAVES Binnenfischerei 2023) wird mittlerweile auf eine
Bewertung der kiistennah lebenden Art verzichtet und auf die Bewertung in der Roten Liste der Fische und Neunaugen der marinen

Gewasser Deutschlands verwiesen (THiEL et al. 2013).




Artspezifische Kommentare

Pseudorasbora parva (TEmminck & ScHLeGeL, 1846) Blaubandbarbling

RL-Kat. HH (2026): nicht bewertet () RL-Kat. D (2023): nicht bewertet ()
Verantwortlichkeit HH: nicht bewertet (nb) Verantwortlichkeit D: nicht bewertet (nb)
Etablierungsstatus HH: ~ Neobiont RL-Kat. NI (2023): nicht bewertet ()

Der urspriinglich aus Ostasien stammende Blaubandbarbling breitet sich als gebietsfremde invasive Art seit Mitte der 1980er Jahre
zunehmend in Deutschland aus. Erste Nachweise im Stadtgebiet von Hamburg sind im Artenkataster aus dem Jahr 1996 aus der Elbe
verzeichnet.
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Oft gelangt die Kleinfischart unbeabsichtigt im Zuge von BesatzmaRnahmen in die Gewasser. In der vorangegangenen Roten Liste (THIEL
& THiEL 2015) beschranken sich die Vorkommen noch auf den Siidosten des Stadtgebiets mit Nachweisen in der Elbe bis hin zur Brook-
wetterung.

In den letzten Jahren sind Nachweise aus der Wedeler Au und von vereinzelten Fundorten aus dem Alstereinzugsgebiet hinzugekommen.
RegelmaRige Nachweise seit dem Jahr 2005 aus der Brookwetterung deuten auf einen mittlerweile etablierten Bestand in diesem Ge-
wasser hin,

Als gebietsfremde Art wird der Blaubandbarbling in der Roten Liste nicht bewertet.

Laut der ,Schwarzen Liste invasiver Fische Deutschlands” (NerrinG et al. 2010) und der ,Unionsliste” (NeHriNG & Skowronek 2023) sind
als negative Einfliisse bei hohen Bestandsdichten dieser invasiven Fischart die Nahrungskonkurrenz mit einheimischen Arten sowie eine
starke Pradation auf Fischlaich, Wirbellose und Zooplankton zu sehen. Als Managementmalnahme ist eine Entnahme gefangener Ex-
emplare anzustreben, um eine weitere Verbreitung einzudammen. AuRerdem sollten bei Besatzmanahmen sicherheitshalber Kontrollen
einer moglichen Prasenz von Blaubandbarblingen unter den Besatzfischen durchgefiihrt werden, um eine weitere Ausbringung der Art in
bislang nicht besiedelte Gewasser zu unterbinden.
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Artspezifische Kommentare

Pungitius pungitius (LiNnvAeus, 1758) Neunstachliger Stichling

RL-Kat. HH (2026): ungefahrdet (¥) RL-Kat. D (2023): ungefahrdet (*)
Verantwortlichkeit HH: allgemeine Verantw. (;) Verantwortlichkeit D: allgemeine Verantw. ()
Etablierungsstatus HH:  Indigen/Archaobiont RL-Kat. NI (2023): ungefahrdet (*)

Die Angaben zum Neunstachligen Stichling (Synonym: Zwergstichling) sind in einigen historischen Quellen lickig, da nicht immer zwi-
schen Dreistachligem und Neunstachligem Stichling unterschieden worden ist. Allgemein kann aber von einer ehemals weiten Verbreitung
der Art im Stadtgebiet ausgegangen werden (Dierckin & WEHRMANN 1991).

THieL & THieL (2015) beschreiben den Neunstachligen Stichling als im Durchschnitt ,maRig haufig”. Sowohl der langfristige wie auch der
kurzfristige Bestandstrend werden zum damaligen Zeitpunkt als ,stabil” eingeschatzt.

Auch aktuell ist die Art weit (iber das Stadtgebiet verbreitet. Lediglich seltene bis fehlende Nachweise sind allenfalls im unmittelbaren Ha-
fengebiet zu verzeichnen. Die Bestandssituation kann weiterhin als ,maRig haufig” bewertet werden. An der Bewertung des kurzfristigen
sowie langfristigen Bestandstrend als ,stabil” sowie der Einstufung in die Rote-Liste-Kategorie ,ungefdhrdet” hat sich seit der letzten
Ausgabe der Roten Liste ebenfalls nichts geandert.

FrevHor et al. (2023) weisen allerdings darauf hin, dass die Art bundesweit mdglicherweise unerkannt zurlickgehen kdnnte.
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Artspezifische Kommentare

RL-Kat. HH (2026): ungefahrdet (¥) RL-Kat. D (2023): ungefahrdet (*)
Verantwortlichkeit HH: allgemeine Verantw. (;) Verantwortlichkeit D: allgemeine Verantw. ()
Etablierungsstatus HH:  Indigen/Archaobiont RL-Kat. NI (2023): gefahrdet (3)

Belege fiir das historische Vorkommen des Bitterlings stammen u. a. aus der Sammlung des Zoologischen Instituts und Zoologischen
Museums (DierckiNG & WEHRMANN 1991).
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Aktuelle Nachweise, ebenso wie die bereits in der vorangegangenen Roten Liste (THiEL & THiEL 2015) verzeichneten Fundorte, konzentrie-
ren sich hauptsachlich auf Gewasser vom zentralen bis ins dstliche Stadtgebiet.

In der Dove- und Gose-Elbe sowie einzelnen Teichen und Seen erfolgte in den zurlickliegenden Jahren zudem Besatz mit Bitterlingen.

Der kurzfristige Bestand der Art weist in den letzten 20 Jahren bei den ausgewerteten Elbezuflissen eine insgesamt deutliche Zunahme
auf, sodass auch der langfristige Bestandstrend mittlerweile als ,stabil” angesehen werden kann. Insgesamt wird der Bitterling weiterhin
in die Rote-Liste-Kategorie ,ungefdhrdet” eingestuft.

Eine potenzielle Gefahrdung fiir die Kleinfischart ergibt sich aus ihrer speziellen Fortpflanzungsbiologie, da sie auf Prasenz von GroBmu-
scheln der Gattungen Unio oder Anodonta in ihrem Laichgewasser angewiesen ist. Hierbei sind vor allem intensive UnterhaltungsmaR-
nahmen, wie Grabenraumungen, sowohl fiir Fische als auch GroBmuscheln ein Problem. Auch Trockenheit und Wassermangel stellen fir
den Bitterling zukinftig ein zunehmendes Problem dar, da sie zum Verlust von Lebensraumen fiir GroBmuscheln fiihren und so seine
Fortpflanzung einschranken oder sogar verhindern.

Der Erhaltungszustand der im Anhang Il der FFH-Richtlinie gefihrten Art ist in Hamburg aufgrund von Schwankungen der Popula-
tionsgroRe und negativen Einfliissen auf die Habitatqualitat als ,unglinstig-unzureichend” bewertet (Freie und Hansestadt Hamburg -
Behorde flir Umwelt, Klima, Energie und Agrarwirtschaft, in Vorbereitung). Beim FFH-Monitoring im Jahr 2022 sind fiir die untersuchten
Gewasser in Hinblick auf den Zustand der Population, trotz Schwankungen an einzelnen Probestellen, durchschnittlich stabile Bestande
dokumentiert (DeutscHmANN 2023a).
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Artspezifische Kommentare

Romanogobio belingi (SLAsTENENKO, 1934) Nordlicher Stromgriindling

RL-Kat. HH (2026): ungefahrdet (*) RL-Kat. D (2023): ungefahrdet (¥)
Verantwortlichkeit HH: allgemeine Verantw. (:) Verantwortlichkeit D: allgemeine Verantw. (;)
Etablierungsstatus HH:  Indigen/Archaobiont RL-Kat. NI (2023): ungefahrdet (*)

Der Nordliche Stromgriindling wurde erstmals 1998 in der Mittelelbe nachgewiesen (THEEL & THieL 2015). Im Stadtgebiet Hamburgs ist
er seit 1999 bekannt. Es ist aber nicht ausgeschlossen, dass die Art schon seit langerem in der Elbe vorkommt und aufgrund seiner Ahn-
lichkeit mit dem Griindling (Gobio gobio) lediglich verwechselt wurde. Fiir die Bewertung eines langfristigen Bestandstrends liegt damit
flir Hamburg keine ausreichende Datengrundlage vor.

Aktuelle Nachweise beschranken sich vor allem auf einzelne Funde im Elbeabschnitt zwischen Oortkaten und Stove am 6stlichen Stadt-
rand von Hamburg. Damit ist die Stromaufspaltung in Norder- und Stiderelbe derzeit als unterste Verbreitungsgrenze der Art anzusehen.

Wie bereits auch in der vorangegangenen Roten Liste ist der aktuelle Bestand fiir Hamburg damit als ,sehr selten” einzustufen. Beim
kurzfristigen Bestandstrend lasst sich anhand der nur wenigen verfiigbaren Daten ein weiterhin insgesamt ,stabiler” Bestand der unge-
fahrdeten Art vermuten.

Auch in den Roten Listen des benachbarten Bundeslandes Niedersachsen (LAVES Binnenfischerei 2023) sowie Deutschlands (FrRevHoF et
al. 2023) wird jeweils von stabilen Bestanden des als allgemein sehr selten vorkommenden Nordlichen Stromgriindlings ausgegangen.

Aufgrund der schlechten Datenlage wird der Erhaltungszustand der FFH-Art (Anhang Il) in Hamburg als unbekannt eingestuft.
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Artspezifische Kommentare

RL-Kat. HH (2026): ungefahrdet (¥) RL-Kat. D (2023): ungefahrdet (*)
Verantwortlichkeit HH: allgemeine Verantw. (;) Verantwortlichkeit D: allgemeine Verantw. ()
Etablierungsstatus HH:  Indigen/Archaobiont RL-Kat. NI (2023): ungefahrdet (*)

Die Plotze (Synonym: Rotauge) war ehemals in Gewassern im Stadtgebiet weit verbreitet (Diercking & WeHRMANN 1991).

An ihrer Bestandssituation hat sich auch seit Erstellung der Roten Listen nichts Grundlegendes geandert. Die Art kommt weiterhin in
weiten Teilen des Stadtgebiets vor und wird im Artenkataster in Hinblick auf die Individuenzahlen der letzten Jahre als zweithaufigste Art
gefiihrt.

>
-
—_
(%2}
%
e
™~
]
(%2}
(@)
=L
T
P
@)
=
=
=
=
>
)
)

Der langfristige Bestandstrend wird, wie auch bei THiEL & THiEL (2015), weiterhin als ,stabil” angenommen. Beim kurzfristigen Bestandst-
rend kommt es derzeit rechnerisch zu einer ,makigen Abnahme”, die aber noch nahe der Klassengrenze zu einem stabilen Bestand liegt.

Die Plotze wird damit weiterhin in die Rote-Liste-Kategorie ,ungefahrdet” eingestuft.
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RL-Kat. HH (2026): vom Aussterben bedroht (1) RL-Kat. D (2023): vom Aussterben bedroht (1)
Verantwortlichkeit HH: in hohem Male verantwortlich (') Verantwortlichkeit D: allgemeine Verantw. (;)
Etablierungsstatus HH:  Indigen/Archaobiont RL-Kat. NI (2023): vom Aussterben bedroht (1)

Der Lachs (Synonym: Atlantischer Lachs) kommt im Stadtgebiet von Hamburg nahezu ausschlieRlich in der Elbe vor, die als Wanderkorri-
dor fiir den Aufstieg zu den Laichgewassern im Einzugsgebiet des Mittel- und Oberlaufs des Flusses und entsprechend fir den Abstieg
der Smolts bis ins Meer dient. Zusatzlich liegt fir das Stadtgebiet nur ein dlterer Nachweis aus dem Seevekanal aus dem Jahr 2012 vor.

Der Lachs wird in der ersten Roten Liste von DiErckiNG & WEeHrRMANN (1991) noch als ,ausgestorben oder verschollen” eingestuft. In den Fol-
gejahren sind die Nachweiszahlen dann aufgrund von Wiederansiedlungsprojekten in diversen Elbezufliissen angestiegen. Es ist allerdings
davon auszugehen, dass viele der mittlerweile nachgewiesenen Tiere aus Besatz stammen, wobei der Anteil von Fischen aus mdglicher
natirlicher Reproduktion nicht beziffert werden kann.

Die aktuelle Bestandssituation wird anhand der verfiigbaren Daten mit ,selten” bewertet. Beim langfristigen Bestandstrend der Art ist
ein sehr starker Rickgang zu verzeichnen (THEL & THiEL 2015), wahrend der kurzfristige Bestandstrend aufgrund der BesatzmaBnah-
men vermutlich als ,stabil” einzuschatzen ware. Ein kurzfristiger Bestandstrend ohne Besatzeinfluss kann allerdings nicht abgeschatzt
werden, sodass hier die Kriterienklasse ,Daten ungeniigend” angewendet wird. Insgesamt wird der Lachs in Hamburg weiterhin in die
Rote-Liste-Kategorie ,vom Aussterben bedroht” eingestuft.

Der Erhaltungszustand der in den Anhangen Il und V der FFH-Richtlinie gefiihrten Art wird als ,unglnstig-schlecht” bewertet (Freie und
Hansestadt Hamburg - Behorde fiir Umwelt, Klima, Energie und Agrarwirtschaft, in Vorbereitung), da noch keine natirliche Reproduktion
und sich selbst erhaltende Bestande vorkommen. Bundesweit wird derzeit ebenfalls nicht von der Existenz stabiler Bestande ausgegan-
gen (FrevHor et al. 2023).

Aufgrund der notwendigen Gewahrleistung einer ungehinderten Durchwanderbarkeit des Stadtgebiets kommt Hamburg eine hohe Ver-
antwortlichkeit fir die Art zu.




Artspezifische Kommentare

RL-Kat. HH (2026): gefahrdet (3) RL-Kat. D (2023): gefahrdet (3)

Verantwortlichkeit HH: in hohem Male verantwortlich (') Verantwortlichkeit D: allgemeine Verantw. ()

Etablierungsstatus HH:  Indigen/Archaobiont RL-Kat. NI (2023): BF: Vorwarnliste (V)
MF: stark gefahrdet (2)

Unter der Artbezeichnung Forelle werden vergleichbar mit der nationalen Roten Liste (FrevHor et al. 2023) und der vorangegangen Roten
Liste Hamburgs (THiEL & THiEL 2015) die ,0kologischen Formen” Bachforelle (BF) und Meerforelle (MF) zusammengefasst bewertet.
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Historische Belege fiir ein reproduktives Vorkommen der Forelle im unmittelbaren Stadtgebiet sind nicht direkt belegt (DiErckiNG & WEHR-
MANN 1991). In den Gewdssern rund um Hamburg existieren dagegen Angaben Gber Vorkommen, beispielsweise in der Luhe, Seeve, Este
und Bille. Die Forelle ist aktuell vor allem im Einzugsgebiet der Alster verbreitet zu finden. Weitere Nachweise stammen aus dem Seeve-
kanal und der Bille, wo auch BesatzmaRnahmen vorgenommen werden.

Nachweise speziell fiir die anadrome Meerforelle sind fiir Elbe, Alster, Bredenbek, Diekbek und den Seevekanal bekannt. In Alster und
Bille werden laut Pressemitteilungen in den letzten Jahren Programme zur Wiederansiedlung von Meerforellen durchgeflhrt, wobei keine
historischen Belege fiir ein ehemaliges Yorkommen bekannt sind (Petere et al. 2013).

Ein Teil der Gewasser im Stadtgebiet mit Forellennachweisen erfiillt derzeit allgemein nicht die dkologischen Anspriiche dieser Art. Ins-
besondere eine hohe Feinsubstratbelastung und das zukiinftig zunehmende periodische Trockenfallen von kleineren FlieRgewassern stellt
ein prinzipielles Problem flir die Forelle dar.

THiEL & THiEL (2015) nehmen fiir die Forelle beim langfristigen Bestandstrend einen starken Riickgang an. Der kurzfristige Bestandstrend,
der weiterhin aufgrund von Besatz ,maRig haufig” auftretenden Art, verzeichnet aktuell eine deutliche Zunahme. Der Anteil von Besatz-
fischen am Bestand lasst sich allerdings nicht abschatzen, was eine konkrete Gefahrdungseinschatzung erschwert. Insgesamt muss die
Forelle fir Hamburg momentan in die Rote-Liste-Kategorie ,gefahrdet” eingestuft werden.

Aufgrund der notwendigen Gewahrleistung einer ungehinderten Wanderung, insbesondere fiir die dkologische Form der anadromen
Meerforelle, kommt Hamburg eine hohe Verantwortlichkeit zu.
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RL-Kat. HH (2026): ungefahrdet (¥) RL-Kat. D (2023): ungefahrdet (*)
Verantwortlichkeit HH: allgemeine Verantw. (;) Verantwortlichkeit D: allgemeine Verantw. ()
Etablierungsstatus HH:  Indigen/Archaobiont RL-Kat. NI (2023): ungefahrdet (*)

Das Vorkommen des Zanders ist in zahlreichen historischen Quellen insbesondere fir die Elbe belegt. Die urspriinglich eher geringen
Bestande der Art haben sich seit Anfang des 20. Jahrhunderts deutlich vergroRert (Diercking & WeHrMANN 1991, LAVES Binnenfischerei
2023).

An dem aktuellen Verbreitungsgebiet des insgesamt maRig haufig vorkommenden Zanders hat sich im Stadtgebiet von Hamburg in den
letzten Jahrzehnten nichts verandert. Die Art besiedelt bevorzugt die Elbe und die umliegenden Marschengewasser und ist in Teilen des
Alstersystems zu finden.

Als beliebter Angelfisch wird die Art zusatzlich zu den sich natirlicherweise reproduzierenden Bestanden in groBerem Umfang in ver-
schiedenen Marschen- und Stillgewassern im Stadtgebiet besetzt.

Wahrend der langfristige Bestandstrend insgesamt deutlich zugenommen hat, kann der kurzfristige Bestandstrend wie bereits in der
vorangegangenen Roten Liste (THieL & TieL 2015) bei schwankenden Nachweiszahlen insgesamt als ,stabil” eingeschatzt werden.

Der Zander ist damit weiterhin in die Rote-Liste-Kategorie ,ungefahrdet” einzustufen.

Seit dem Jahr 2022 sind im Stadtgebiet von Hamburg auBerdem erste Anglerfange vom Wolga-Zander (Sander volgenis) in Fangstati-
stiken dokumentiert. Diese nicht heimische Art breitet sich nach einem Besatz im Mittellandkanal im Jahr 2010 immer weiter aus (FRevHOF
et al. 2023).




Artspezifische Kommentare

RL-Kat. HH (2026): ungefahrdet (¥) RL-Kat. D (2023): ungefahrdet (*)
Verantwortlichkeit HH: allgemeine Verantw. (;) Verantwortlichkeit D: allgemeine Verantw. ()
Etablierungsstatus HH:  Indigen/Archaobiont RL-Kat. NI (2023): ungefahrdet (*)

Die Rotfeder ist in historischen Literaturquellen zur Verbreitung im Stadtgebiet von Hamburg nur selten genannt (DiErckiNG & WEHRMANN
1991). Es ist daher davon auszugehen, dass sie weniger weit verbreitet war und in geringerer Anzahl vorkam als die Pl6tze (Rutilus rutilus).
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Heutzutage ist die Rotfeder in allen Gewassereinzugsgebieten des Stadtgebiets verbreitet, wie aktuelle Nachweise belegen. Nach aktu-
eller Datenlage sind die PopulationsgroRen jedoch relativ klein, sodass die Rotfeder insgesamt als ,maBig haufig” betrachtet werden muss.

Vereinzelt sind fir das Stadtgebiet Besatz mit Rotfedern in verschiedenen Stillgewdssern dokumentiert.

Der langfristige Bestandstrend ist vergleichbar zur vorangegangenen Roten Liste (THiEL & THiEL 2015) weiterhin noch als ,stabil” einzu-
schatzen, wahrend beim kurzfristigen Bestandstrend in den letzten Jahren eine Zunahme zu verzeichnen ist.

Die Rotfeder wird daher weiterhin in die Rote-Liste-Kategorie ,ungefahrdet” eingestuft.
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RL-Kat. HH (2026): stark gefahrdet (2) RL-Kat. D (2023): ungefahrdet (*)
Verantwortlichkeit HH: allgemeine Verantw. (:) Verantwortlichkeit D: allgemeine Verantw. (:)
Etablierungsstatus HH:  Indigen/Archaobiont RL-Kat. NI (2023): ungefahrdet (*)

Der Wels wird in der historischen Literatur mit Einzelfangen in der Elbe bei Hamburg erwahnt. Das Hauptverbreitungsgebiet lag ehemals
aber eher in der Mittelelbe (Diercking & WEHRMANN 1991).

Auch aktuell ist der Wels im Stadtgebiet von Hamburg vermutlich nur vereinzelt in der Elbe anzutreffen und ein weiterer dokumentierter
Fang stammt aus der Unteren Bille. In der Vergangenheit dokumentierte Einzelfange aus dem Alstereinzugsgebiet, die laut DIERCKING &
WeHrRMANN (1991) vermutlich auf Besatz zuriickzufihren waren, konnten in den letzten Jahren nicht mehr bestatigt werden. Nach den im
Artenkataster registrierten Fangen ist die aktuelle Bestandssituation als ,extrem selten” einzustufen.

Beim langfristigen Bestandstrend gehen THiEL & THiEL (2015) noch von einem sehr starken Riickgang der Art aus. Angesichts der unteren
Ausbreitungsgrenze der Art im Stadtgebiet von Hamburg und den bei Diercking & WEHRMANN (1991) vermerkten geringen Populations-
dichten zu historischen Zeiten erscheint mittlerweile eine Einstufung in die Klasse ,maRiger Riickgang” aber plausibler. Der kurzfristige
Bestandstrend ist derzeit auf niedrigem Niveau vermutlich als ,stabil” einzuschatzen.

Der Wels wird damit an seiner natiirlichen Ausbreitungsgrenze im Stadtgebiet von Hamburg in die Rote-Liste-Kategorie ,stark gefahrdet”
eingestuft.

Bundesweit betrachtet sind in den letzten Jahren in vielen Gewassern deutlich steigende Nachweiszahlen zu verzeichnen (FRevHoF et al.
2023). Dies trifft beispielsweise auch fiir die Mittelelbe im benachbarten Niedersachsen zu (RirtersuscH 2014), sodass auch flir Hamburg
zukiinftig vermutlich von einer positiven Bestandsentwicklung ausgegangen werden kann.




Artspezifische Kommentare

RL-Kat. HH (2026): ungefahrdet (¥) RL-Kat. D (2023): ungefahrdet (*)
Verantwortlichkeit HH: allgemeine Verantw. (;) Verantwortlichkeit D: allgemeine Verantw. ()
Etablierungsstatus HH:  Indigen/Archaobiont RL-Kat. NI (2023): ungefahrdet (*)

Fir den Débel sind historische Funde in der Sammlung des Zoologischen Instituts und Zoologischen Museums unter anderem fir die Elbe
und die Alster belegt, wahrend weitere Literaturquellen meist aufgrund von Verwechslungen mit dem Rapfen (Leuciscus aspius) lediglich
widerspruchliche Angaben liefern (DiErcking & WEeHRMANN 1991),
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Die aktuelle Verbreitung der Art erstreckt sich vor allem auf die Alster sowie die Unterlaufe einzelner Alsterzufliisse. Weitere Nachweise
sind fiir die Flottbek sowie die Gewasser im Bereich der Brookwetterung verzeichnet. Die Elbe selbst wird dagegen seltener und allen-
falls im ostlichen Stadtgebiet besiedelt, wo sich bereits die untere Ausbreitungsgrenze der Art befindet (THEEL & THieL 2015). Aufgrund
der Verbreitung in Bezug auf die Rasterfelder kann man bezliglich der Einschatzung der aktuellen Bestandssituation von einem ,maRig
haufigen” Vorkommen ausgehen.

Ein langfristiger Bestandstrend kann aufgrund der unklaren historischen Angaben nicht abschlieBend beurteilt werden. Beim kurzfristigen
Bestandstrend zeichnet sich in den Elbezuflissen insgesamt eine Zunahme der Nachweiszahlen ab, sodass der Débel weiterhin in die
Rote-Liste-Kategorie ,ungefahrdet” eingeordnet werden kann.
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RL-Kat. HH (2026): ungefahrdet (¥) RL-Kat. D (2023): ungefahrdet (*)
Verantwortlichkeit HH: allgemeine Verantw. (;) Verantwortlichkeit D: allgemeine Verantw. ()
Etablierungsstatus HH:  Indigen/Archaobiont RL-Kat. NI (2023): gefahrdet (3)

Die Schleie war auch historisch bereits weit im Stadtgebiet von Hamburg verbreitet (Diercking & Wernrmann 1991). An dieser Situation hat
sich bis in die heutige Zeit nichts geandert. Lediglich fir die Elbe selbst sind nur einzelne Funde im Artenkataster verzeichnet.

Zusatzlich zu der natirlichen Reproduktion wird von Angelvereinen bzw. dem Anglerverband Hamburg e.V. Besatz in verschiedenen Seen,
Teichen und FlieRgewassern im Stadtgebiet durchgefiihrt.

Sowohl der langfristige wie auch der kurzfristige Bestandstrend der haufigen Art kénnen vergleichbar den Angaben bei THieL & THIEL
(2015), trotz der in den letzten Jahren schwankenden Nachweiszahlen in den Elbezufliissen, weiterhin als ,stabil” eingeschatzt werden.

Die Schleie wird daher unverandert in die Rote-Liste-Kategorie ,ungefahrdet” eingeordnet.




Artspezifische Kommentare

Umbra pygmaea (De Kay, 1842) Amerikanischer Hundsfisch

RL-Kat. HH (2026): nicht bewertet (o) RL-Kat. D (2023): nicht bewertet (o)
Verantwortlichkeit HH: nicht bewertet (nb) Verantwortlichkeit D: nicht bewertet (nb)
Etablierungsstatus HH: ~ Neobiont RL-Kat. NI (2023): nicht bewertet ()

Der Amerikanische Hundsfisch (Synonym: Amerikanischer Zwerghundsfisch) stammt urspriinglich aus dem Osten der USA und wurde
bereits Ende des 19. Jahrhunderts nach Europa eingefihrt (THEL & THiEL 2015).
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Nach Angaben von DiErckiNG & WEHRMANN (1991) ist die Art in Hamburg erstmals im Jahr 1965 in Bombentrichtern am Bottcherkamp in
Hamburg-Lurup dokumentiert worden. Im Jahr 1972 sind 140 am Bottcherkamp gefangene Fische dann in ein Gewasser im Schnaaken-
moor umgesetzt worden. Seit dieser Zeit existiert dort am westlichen Stadtrand von Hamburg ein zwischenzeitlich etabliertes Vorkom-
men dieses Neozoons im Einzugsgebiet der Wedeler Au. Wahrend der Amerikanische Hundsfisch im Jahr 1985 bei Befischungen auch in
der Wedeler Au noch als bestandsbildende Art nachgewiesen werden konnte, sind bei nachfolgenden Fischbestandsaufnahmen zuletzt
im Jahr 2005 noch einzelne Exemplare nachgewiesen worden. Es existieren allerdings bis heute noch Fangnachweise bzw. Hinweise auf
Vorkommen durch eDNA-Untersuchungen fir Gewasser im Bereich des Schnaakenmoors.

In der Roten Liste wird die nicht heimische Fischart keiner Gefahrdungsanalyse unterzogen und damit in die Rote-Liste-Kategorie ,nicht
bewertet” eingeordnet.

Laut der ,Schwarzen Liste invasiver Fische Deutschlands” (NeHrING et al. 2010) sind beim Amerikanischen Hundsfisch keine Gefahrdung
der Biodiversitat in Bezug auf Konkurrenz, Pradation, mégliche Krankheitslbertragungen oder sonstige negative Auswirkungen in Bezug
auf die heimischen Fischarten gegeben.
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Artspezifische Kommentare

RL-Kat. HH (2026): Daten unzureichend (D) RL-Kat. D (2023): stark gefahrdet (2)

Verantwortlichkeit HH: in besonders hohem MaRe verant- Verantwortlichkeit D: allgemeine Verantw. ()
wortlich (!)

Etablierungsstatus HH:  Indigen/Archaobiont RL-Kat. NI (2023): vom Aussterben bedroht (1)

Die Zahrte (Synonym: RuBnase) wird historischen Literaturangaben zufolge als ehemals haufige Art fir das Stadtgebiet von Hamburg
aufgeflhrt. Im Laufe der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts sind die Bestande zwischenzeitlich nahezu erloschen. In den 1970er und
1980er Jahren sind fiir die Elbe sowie angrenzende Gewasser erneut seltene Fange von Zahrten verzeichnet worden (DiErckin & WEHR-
MANN 1991).

Seit dem Jahr 2010 sind im Datenbestand des Artenkatasters allerdings keine aktuellen Fange von Zahrten mehr fiir das Stadtgebiet
aufgefhrt. Lediglich bei Gewasserkartierungen mittels eDNA sind in Gewdssern am stdostlichen Stadtrand Hinweise auf ein Vorkom-
men der Art gefunden worden. Somit kann die aktuelle Bestandssituation nicht abschlieRend geklart werden und wird als ,unbekannt”
bewertet.

Beim langfristigen Bestandstrend der Zahrte ist ein ,sehr starker Riickgang” zu verzeichnen. Fir eine Beurteilung des kurzfristigen Be-
standstrends fehlt derzeit eine ausreichende Datengrundlage.

Insgesamt kann die Zahrte daher momentan lediglich in die Rote-Liste-Kategorie ,Daten unzureichend” eingestuft werden.

Im benachbarten Bundesland Niedersachsen wird die Art mittlerweile in der Rote-Liste-Kategorie ,vom Aussterben bedroht” gefiihrt
(LAVES Binnenfischerei 2023).
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Gefahrdungsursachen und notwendige Hilfs- und SchutzmaBnahmen

5. GEFAHRDUNGSURSACHEN UND NOTWENDIGE HILFS- UND SCHUTZMARNAHMEN

Die im vorliegenden Kapitel beschriebenen Gefahrdungsursachen sowie
notwendige Hilfs- und SchutzmaRnahmen beziehen sich auf die Situation
im Stadtgebiet von Hamburg. Auf mégliche speziell fir den Nationalpark
Hamburgisches Wattenmeer geltende potenzielle Gefdhrdungsursachen
wird im allgemeinen Kapitel zum Hamburgischen Wattenmeer (Kapitel 6)
eingegangen.

Die wichtigsten Gefdhrdungsursachen fir die Fischfauna in den Gewas-
sern des Hamburger Stadtgebiets werden in den nachfolgenden Unter-
kapiteln Gewdsserausbau und -unterhaltung (Kapitel 5.1), Barrieren und
Querbauwerke (Kapitel 5.2), Belastung durch Feinsedimente und Stoff-
eintrdge (Kapitel 5.3), Thermische Nutzung von Gewdssern (Kapitel 5.4),
Klimawandel (Kapitel 5.5) sowie gebietsfremde Arten (Kapitel 5.6) naher
betrachtet. In den jeweiligen Unterkapiteln wird auRerdem auf entspre-
chende maégliche Hilfs- und Schutzmalnahmen eingegangen.

5.1 GEWASSERAUSBAU UND GEWASSERUNTER-
HALTUNG

GewdsserausbaumaRnahmen sind im Stadtgebiet von Hamburg zwangs-
laufig durch die dichte Besiedlung, den entsprechend notwendigen Hoch-
wasserschutz oder die Hafennutzung, verbunden mit der Verbesserung
der Schiffbarkeit, in nahezu allen Gewdssern zu finden. Hierzu zdhlen
beispielsweise Begradigungen, Laufverlegungen, Uferbefestigungen und
Sohlvertiefungen (Abbildung 11). Erste splrbare anthropogene Beein-
trachtigungen der Gewasser sind bereits seit dem Mittelalter vorhanden
und setzen sich durch die vielfaltige Gewassernutzung bis in die Gegen-
wart fort (THiee 2011).

In den (technisch) ausgebauten Gewassern fehlt in der Regel der Struk-
turreichtum und damit verbunden wichtige Habitatvoraussetzungen fir
den Erhalt und die Entwicklung stabiler Fischbestande. Dies gilt vor allem
fir anspruchsvollere Arten, wahrend begradigte Gewasser oft von an-
passungsfahigen Ubiquisten dominiert werden (RocH et al. 2025). In den
letzten Jahren sind einige MaBnahmen umgesetzt worden, um diese ne-
gativen Auswirkungen zu begrenzen. So sind Renaturierungsmafnahmen,
MaBnahmen zur Strukturverbesserung bzw. MaBnahmen zu Auenanbin-
dungen an verschiedenen Gewassern im Stadtgebiet durchgefiihrt worden
(Freie und Hansestadt Hamburg - BUKEA 2021). Im Projekt ,Lebendige
Alster” werden ebenfalls u. a. Ideen fiir eine strukturelle Aufwertung der
massiv ausgebauten Alsterfleete mit Hilfe von besiedelbaren Ersatzstruk-
turen entwickelt (Rase et al. 2015). Dies gilt auch fir die Gewdsser des
massiv anthropogen Uberformten Hafengebiets (ScHucharoT et al. 2020b).
AuBerdem startet bei dem derzeit laufenden NaturschutzgroBprojekt
,Hamburg, deine Flussnatur” nach diversen Planungen im Jahr 2026 die
zehnjahrige Umsetzungsphase (Stiftung Lebensraum Elbe 2025). Vorran-
gige Ziele dieses GroRprojekts sind die Verbesserung der Gewasserstruk-
turgite und damit verbunden des 6kologischen Zustands der Gewasser
sowie der Aufbau eines Biotopverbunds im Stadtgebiet, der in der Folge
auch eine Aufwertung der Lebensraumqualitat fiir die Bevolkerung nach
sich ziehen soll.

Um eine ausreichende Entwasserung und/oder den Hochwasserschutz zu
gewahrleisten, kénnen insbesondere in Flachlandgewdssern in gewissen
Zeitabstanden UnterhaltungsmaRnahmen erforderlich sein, die sich vor
allem auf das Gewasserbett sowie die Uferboschung beziehen (Freie und
Hansestadt Hamburg - Behorde fiir Umwelt und Energie 2015a). Dies
kann insbesondere bei intensiven Eingriffen wie Grabenrdumungen neben
der Vernichtung von Habitaten auch direkt zur Tétung von Fischen, GroR-
muscheln etc. flihren, wie es beispielsweise fir den Nordlichen Kirchwer-
der Sammelgraben dokumentiert ist (DeutscHmann 2023a).

Abbildung 11: Beispiel fiir Gewasserausbau und Unterhaltung; linkes Bild: begradigter strukturloser Verlauf der Moorwettern, rechtes Bild: Uferbefestigung durch
Pflaster an der Stellau (Fotos: Institut fiir angewandte Okologie GmbH)
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Abbildung 12: Beispiel fiir Barrieren und Querbauwerke; linkes Bild: befestigter Absturz im Schleemer Bach, rechtes Bild: Wehr mit Uberlauf in der Alster bei Melling-
burg (Fotos: Institut fiir angewandte Okologie GmbH)

Als mdgliche MaRnahmen zur allgemeinen Verbesserung von Gewasser-
strukturen und damit zum Habitatschutz sind u. a. folgende Punkte zu
nennen:

= Fortflihrung der RenaturierungsmaRnahmen bzw. von Strukturverbes-
serungen in ausgebauten Gewassern.

® Schutz und Erhalt bzw. Restauration von Gewasserhabitaten, bei-
spielsweise durch den Eintrag von kiesigem Substrat in sinnvollen Ge-
wasserabschnitten ohne massive Feinsedimentbelastung (ALTMULLER &
Kusitzki 2017).

= FEinbau bzw. das Belassen von Totholz im Gewasser zur allgemeinen
Strukturaufwertung (See. 2017).

= Begrenzung von UnterhaltungsmaBnahmen auf das notwendige Min-
destmaR.

= Beachtung der Vorgaben fiir eine naturnahe Umsetzung von Unterhal-
tungsmaRnahmen, wie der Richtlinie fiir die Unterhaltung der Hambur-
ger Gewasser (Freie und Hansestadt Hamburg - Behorde fir Umwelt
und Energie 2015a, 2015b) sowie des Leitfadens fiir die Unterhaltung
naturnaher Riickhaltebecken (DeutscHmann et al. 2023).

= Entwicklung von ehemals kiinstlich angelegten Graben zu geeigneten
Ersatzlebensraumen fiir gefdhrdete Fischarten (Brunken et al. 2012,
BRrunken et al. 2018).

5.2 BARRIEREN UND QUERBAUWERKE

Die Errichtung von Wehren, Schleusen, Siel- und Schépfbauwerken so-
wie sonstigen Querbauwerken hat zum Riickgang bis hin zum Erl6schen
einzelner Populationen diadromer Wanderfische, wie beispielsweise des
Lachses (Salmo salar) in den Hamburger Nebengewassern der Elbe ge-
fiihrt, die in ihrem Lebenszyklus zwangslaufig auf eine ungehinderte
Passage zwischen ihren Laich- und Aufwuchshabitaten angewiesen sind
(Abbildung 12). Aber auch einige potamodrome Arten, die sich innerhalb
eines Gewassers bzw. Gewassersystems bewegen, verlieren durch unpas-
sierbare Wanderhindernisse den Zugang zu wichtigen Teillebensraumen.
Insbesondere in Gewdssern mit vielen aufeinanderfolgenden Hindernissen

sind oftmals deutliche Bestandsriickgange von Fischarten zu verzeichnen
(u. a. Worer 2015, Roc et al. 2025).

Durch Querbauwerke hervorgerufene Stauhaltungen verandern generell
die nattrlichen Abflussverhaltnisse, den Geschiebe- und Sedimenttrans-
port, die Gewasserstrukturen sowie die physikochemischen Parameter
(Flussgebietsgemeinschaft Elbe 2015, LAVES Binnenfischerei 2023, RocH
et al. 2025), was allgemein zu Habitatverlusten insbesondere fiir rheophile
Fischarten bzw. fiir auf Grobsubstraten laichende Arten fiihrt. Dabei ist zu
berticksichtigen, dass Wanderhindernisse in Tieflandgewdssern, bedingt
durch die allgemeine Gefallearmut des Gelandes, zu besonders ausge-
dehnten Staubereichen und damit zu grofflachigen Beeintrachtigungen
flihren konnen (Apam 2006).

Insbesondere in kleineren Gewéssern existieren auBerdem oft Kreuzungs-
bauwerke, wie Rohrdurchldsse, deren Durchgéngigkeit bei fehlender
Sohlsubstratbedeckung, fehlender Sohlanbindung oder bei hydraulisch
unglinstigen Bedingungen erheblich beeintrachtigt oder ganzlich unter-
bunden sein kann (LAVES Binnenfischerei 2023).

Auch eine lateral eingeschrankte oder vollstandig unterbundene Durch-
gangigkeit durch Hochwasserschutzanlagen wie Deiche und Damme
trennen den Hauptstrom von der zugehorigen Aue ab, wodurch mégliche
Laich-, Nahrungs- und Aufwuchshabitate fir Flussfischarten nicht mehr
erreichbar sind. Stillgewasser- und Auearten verlieren im umgekehrten Fall
die Mdglichkeit einer Ausbreitung Gber die FlieRgewasser bei Hochwasse-
rereignissen (BRUNKEN & MEever 2005, ScHwevers & ENcLer 2015).

In der Vergangenheit sind bereits einige Hindernisse im Stadtgebiet von
Hamburg, insbesondere im Alstereinzugsgebiet, mit Fischaufstiegsanla-
gen versehen worden (u. a. GAUMERT & JAHRLING 2015, Flussgebietsgemein-
schaft Elbe 2015, Freie und Hansestadt Hamburg - BUKEA 2021). Dies
gilt beispielsweise flir die Mihlenschleuse, Rathausschleuse sowie Fuhls-
biitteler und Poppenbiitteler Schleuse. Weitere Fischaufstiegsanlagen
miissen aber noch gebaut, optimiert oder auf ihre Funktionstiichtigkeit
hin (iberprtft werden (z. B. Tatenberger Schleuse).
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Zur allgemeinen Verbesserung der Durchgéangigkeit sind folgende MaR-
nahmen anzustoRen bzw. fortzufihren:

= Wo immer mdglich stellt eine Beseitigung von Wanderhindernissen
die beste Mdoglichkeit dar, die Passierbarkeit herzustellen und Ha-
bitatstrukturen durch die Verringerung von Stauhaltungen aufzu-
werten (BIRNIE-GauviN et al. 2018, JAHrRunG 2024).

= Ansonsten ist die Wiederherstellung der Durchgangigkeit von FlieB-
gewassern unter Berlcksichtigung des aktuellen Stands der Technik
fortzufiihren (u. a. DWA 2014).

= Auch bei bestehenden oder geplanten Siel- und Schépfbauwerken ist
eine Fischpassierbarkeit anzustreben (u. a. ScHucHaARDT et al. 2009).

= Bestehende Fischaufstiegsanlagen sollten, soweit bislang noch nicht
geschehen, berpriift und untaugliche oder nicht ausreichend funk-
tionsfahige Anlagen entweder optimiert oder ersetzt werden (u. a.
GanTert & Demsinski 2011, ScHuert 2013, Flussgebietsgemeinschaft
Elbe 2015).

= Nach Mdglichkeit ist eine Vernetzung von FlieRgewasser- und Auenle-
bensrdaumen unter Beriicksichtigung des Hochwasserschutzes anzu-
streben (ScHucHARDT et al. 2016, 2020a).

5.3 BELASTUNG DURCH FEINSEDIMENTE UND
STOFFEINTRAGE

Ein bundesweit und generell auch im norddeutschen Tiefland weit ver-
breitetes Problem fiir die Gewasser ist der verstarkte Eintrag von Fein-
substraten (Abbildung 13). Ein ohnehin natirlicherweise stattfindender
Eintrag durch Niederschlage und Ufererosion bei Hochwasser wird durch
eine verstarkte Bodenerosion aus landwirtschaftlichen oder sonstigen an-
thropogen genutzten Flachen deutlich erhoht.

In FlieRgewdssern ist in der Folge haufig eine Kolmation der Gewassersoh-
le zu beobachten, bei der sich Feinsedimentpartikel im Lickensystem des
Sohlsubstrats einlagern und zu einer Verfestigung sowie einer schlechte-
ren Sauerstoffversorgung im Interstitial fiihren. Zusatzlich eingetragenes,
organisches Material kann zudem zur Bildung von lebensfeindlichem Faul-
schlamm fiihren (RocH et al. 2025).

Magliche Folgen sind eine Beeintrachtigung der Nahrungsgrundlage fir
Fische durch ein deutlich reduziertes Aufkommen an benthalen Wirbello-
sen. Insbesondere bei kieslaichenden Fischarten flihrt eine unzureichende
Sauerstoffversorgung durch Kolmation der Gewassersohle auRerdem zu
einem verminderten Reproduktionserfolg bis hin zum Totalausfall, was vor
allem bei anspruchsvollen Arten einen Bestandseinbruch zur Folge hat
(BRUNKE et al. 2015).

Neben hohen Feinsedimentbelastungen sind oft auch Nahrstoffeintrage
(z. B. Nitrat, Phosphat) aus angebundenen Meliorationssystemen sowie im
Stadtgebiet beispielsweise durch unzureichende Abwasserreinigung oder
die episodische Einleitung von ungekldrtem Abwasser bei Starkregener-
eignissen (ber Regensiele (Mischwasserlberldufe) aufgrund zu geringer
Rickhaltekapazitat eine Eintragsquelle. Ein ggf. in der Folge des Nahr-
stoffeintrags ausgeldster starker Algenaufwuchs kann dann zusatzlich die

Abbildung 13: Beispiel fiir Sediment- und Stoffeintrage; linkes Bild: massive Schlammablagerungen in der Miihlenau, rechtes Bild: Ablagerung von Eisenocker in der
Engelbek (Fotos: Institut fiir angewandte Okologie GmbH)
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Gewadssersohle unmittelbar beeintrachtigen. AuBerdem kénnen auftreten-
de Algenbliten insbesondere in Verbindung mit einer erh6hten Salzbe-
lastung problematisch werden und im Extremfall zu Fischsterben flihren
(ScHuLte et al. 2022).

In den Wintermonaten stellen auBerdem Salzeintrage aus dem Straenver-
kehr eine weitere Belastungsform dar. Zudem gelangen iiber das Abwas-
ser sowie Oberflachenwasserablaufe diverse schadigende Substanzen wie
z. B. Riickstande aus Pestiziden, Schwermetalle, Arzneimittel, bis hin zu
Mikroplastik in die Gewasser. Ein weiteres Problem sind mégliche Beein-
flussungen durch hormonaktive Substanzen, die z. B. zu Stérungen der Go-
nadenentwicklung und damit zur negativen Beeinflussung der Reprodukti-
on von Fischen fiihren konnen (IBrRarM et al. 2014, DieTericH et al. 2018).

Wahrend Gewasserbelastungen aufgrund direkter gewerblicher oder in-
dustrieller Einleitungen mittlerweile stark zurlckgegangen sind, kann
auch eine Remobilisierung von in der Vergangenheit innerhalb der Ge-
wassersohle abgelagerten Schadstoffen durch Hochwasser oder bei Bau-
maBnahmen zu einem Problem werden. So kénnen beispielsweise aus dem
Ober- und Mittellauf der Elbe Sedimente mit Anhaftungen von toxischen
Schadstoffen bis in die Tideelbe gelangen und hier zu einer diffusen Be-
lastung flhren (Heise et al. 2007, Reese & Kock 2019). Indirekt kann dies
auch eine Anreicherung von Schadstoffen in potenziellen Speisefischen
zur Folge haben.

In drainierten Tieflandbdchen und -graben bewirken reduzierte, eisenhal-
tige Boden oft eine Verockerung (Ausfallung von Eisenhydroxiden) von
Gewasserabschnitten, was eine Vernichtung von Benthosorganismen als
Nahrungsgrundlage sowie eine direkte Schadigung von Jungfischen zur
Folge hat (FrevHor et al. 2023).

Eine zukiinftig durch den Anstieg des Meeresspiegels hervorgerufene gro-
Rere Tideamplitude kann auBerdem zu einem weiteren Anstieg des strom-
aufwarts gerichteten Transports von Feinsedimenten am Gewassergrund
in der Elbe (,tidal pumping”) fihren (ScHonBErG et al. 2014).

Als wichtiger Baustein flr eine Verbesserung des fischbiologischen Zu-
stands der Gewasser ist neben strukturellen MaBnahmen auch die Reduk-
tion von Nahrstoffen zu sehen (Brunke 2023). Nachfolgend sind magliche
MaBnahmen aufgefihrt, um Sediment-, Nahr- und Schadstoffeintrage zu
vermindern:

= SedimentriickhaltemaRnahmen, z. B. durch die Anlage von Sandfangen
und Ausweisung von Uferrandstreifen.

® Schutz und Erhalt bzw. Restauration von Gewdsserhabitaten, bei-
spielsweise durch den Eintrag von kiesigem Substrat in sinnvollen Ge-
wasserabschnitten (ALTMOLLER & KusiTzki 2017).

= \erminderung von diffusen Belastungsquellen, u. a. durch den Riick-
bau von Drainagen oder der Entkoppelung von Entwasserungsgraben.

= Reduktion von Belastungsquellen aus direkten punktuellen Einleitungen
bzw. von Oberflachenentwasserungen im Stadtgebiet mit Hilfe von ver-
starkten RegenrtickhaltemaRnahmen (,Schwammstadtprinzip®).

5.4 THERMISCHE NUTZUNG VON GEWASSERN

Insbesondere bei groBeren FlieBgewdssern wie der Elbe stellt die Einlei-
tung von unterschiedlich temperiertem Prozesswasser eine Beeintrachti-
gung der natlrlichen Gewassertemperatur dar.

So existieren auch Uber die Stadtgrenzen von Hamburg hinaus in der Tide-
elbe zahlreiche Kraftwerke, bei denen Wasser zur Kihlung entnommen
und anschlieRend erwarmt wieder eingeleitet wird. Aufgrund des Tidege-
schehens kann es dabei wahrend der Kenterphasen zwischen Ebbe und
Flut zu einer langeren Verweildauer im Bereich der Einleitstellen kommen
(HirscHHAUSER et al. 2008). In Verbindung mit den durch den Klimawandel
(Kapitel 5.5) zukiinftig weiter ansteigenden Wassertemperaturen ver-
starkt eine zusatzliche kinstliche Temperaturerh6hung den allgemeinen
Temperaturstress bei Fischen.

Einleitbedingte Temperaturerhohungen des Wassers um nur wenige Grad
konnen je nach raumlicher Ausdehnung negative Auswirkungen auf die
Reproduktion (Stérung der Gonadenreifung), die anschlieBende Ei- und
Larvalentwicklung, den Gesundheitszustand von Fischen sowie auf deren
Nahrungsgrundlage bewirken und damit allgemein zu lokalen Bestands-
riickgangen flihren. Entsprechend zu beachtende Grenzwerte und Rege-
lungen fir einen guten Gewasserzustand sind dabei festgelegt und einzu-
halten (u. a. HRsCHHAUSER et al. 2008).

In mehreren Bundeslandern, darunter auch in Hamburg (www.hamburg.
de/politik-und-verwaltung/behoerden/bukea/themen/wasser/gewaes-
ser/flusswaermepumpe-1056062, zuletzt aufgerufen 11/2025) wird
neuerdings die thermische Nutzung von Flusswasser geplant, um bei-
spielsweise Wohnquartiere mit Warmeenergie zu versorgen. Hierbei wird
das umgekehrte Prinzip genutzt, indem Flusswasser Warme entzogen
und entsprechend kihleres Wasser wieder eingeleitet wird. Auch bei die-
ser Nutzungsform muss darauf geachtet werden, dass der entstehende
Temperaturgradient bei der Einleitung gering ist, um mogliche negative
Auswirkungen auf die Fischfauna beispielsweise durch Kaltestarre zu ver-
meiden (VAN Treeck & Wotrer 2021). Hier ergibt sich aktuell ein neuer
Regelungsbedarf, sodass allgemeine Grenzwerte zum Schutz der Fisch-
fauna im Vorfeld festgeschrieben sowie die bauliche Umsetzung im Detail
Uberpriift werden missen.

Grundsatzlich kénnen Fische, unabhangig vom thermischen Nutzungs-
zweck, bei der jeweiligen Wasserentnahme zu Schaden kommen, sodass
fir geeignete Schutzeinrichtungen am Entnahmeort gesorgt werden
muss, um potenzielle Schadigungen bestméglich zu vermeiden. Hierbei
ist allgemein auf eine geringe Anstromgeschwindigkeit am Entnahme-
bauwerk zu achten (Kriec et al. 2010). Neben einer gilinstigen baulichen
Anordnung an der Entnahmestelle kdnnen mechanische Barrieren je nach
Typ zumindest Fische ab einer bestimmten KorpergréRe vom Eindringen
abhalten. Bei sehr grofen Entnahmevolumina ab ca. 1 m*/s sind qualifi-
zierte Fischriickflihrungseinrichtungen zu etablieren.
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Bei den diversen Entnahmen von Flusswasser flir thermische Zwecke soll-
te zusatzlich zu der Betrachtung der Auswirkungen der jeweiligen einzel-
nen Standorte auch die Gesamtsituation in der Summe im Blick behalten
werden, um eine insgesamt zu hohe Temperaturabweichung von den na-
tlirlicherweise herrschenden Bedingungen zu vermeiden.

5.5 KLIMAWANDEL

Der stetig voranschreitende Klimawandel wird zukinftig sowohl zu einer
verstarkten sprunghaften Veranderung der Umweltparameter sowie auch
zu langeren Phasen mit extremen Wetterereignissen fiihren (OexLe & BRiN-
ker 2022). Neben einer allgemein zunehmenden Erwarmung der Gewasser,
fiihren langer andauernde Trocken-/Hitzeperioden zu verstarkten Niedrig-
wasserphasen bis hin zu einem episodischen kompletten Trockenfallen, vor
allem von kleineren Gewassern oder Bachoberldufen. Dies ist insbesondere
in den ,Trockenjahren” 2018 bis 2020 mit zahlreichen temporar ausge-
trockneten Gewasserabschnitten bzw. extremem Niedrigwasser bis hin zur
Bildung von Restwasserpfiitzen bereits deutlich geworden (Abbildung 14).

Mittlerweile ist fir das Stadtgebiet von Hamburg das Meldeportal ,Tro-
ckener Bach” eingeflihrt worden, wo entsprechende Wassermangelsitu-
ationen von Biirgerinnen und Biirgern sowie Amtern gemeldet werden
konnen und anschliefend fiir jedes Kalenderjahr ausgewertet werden
(Abbildung 15).

Dies liefert zwar kein vollstandiges Bild der Abflusssituation, bietet aber
zumindest eine grobe Ubersicht tiber die potenziell vom Trockenfallen ge-
fahrdeten Gewdsserabschnitte.

Erhohte Wassertemperaturen sind als eine grundsatzliche Habitatbeein-
trachtigung speziell fir kalteliebende Fischarten, wie z. B. die Quappe
(Lota lota) (Abbildung 16) bzw. allgemein fiir Salmoniden anzusehen (u. a.
Van Treeck & Wouter 2021, CHucHoLL et al. 2023).

Dies kann in der Folge zu einer Verschiebung der Lebensraume oder im
unginstigsten Fall, insbesondere in dem raumlich begrenzten Stadtgebiet
von Hamburg, zu einem kompletten Erléschen von Populationen fiihren.
Ansonsten koénnen unglnstige klimatische Bedingungen wahrend der
Laichzeit bzw. der anschlieBenden Entwicklung der Eier und Fischlarven
eine Beeintrachtigung des Reproduktionserfolgs und damit einen allge-
meinen Bestandsriickgang hervorrufen. Dies trifft in der Regel vor allem
verstarkt auf spezialisierte Arten zu (Basen et al. 2022). Allgemein bewir-
ken ungiinstige Lebensbedingungen fir Fische stressbedingt oft ein er-
hohtes Mortalitatsrisiko aufgrund von verstarkter Beeintrachtigung durch
Krankheitserreger und Parasiten (IKSR 2025).

Speziell in Hamburg kénnen ansteigende Wassertemperaturen in der Elbe
den ohnehin angespannten Sauerstoffhaushalt im Hafengebiet weiter ne-
gativ beeintrachtigten, was unter anderem zur zeitlichen Unterbrechung
von notwendigen Fischwanderungen diadromer Arten fihrt (u. a. JAHRLNG
2024). Die Sauerstoffmangelzone stellt dann eine uniberwindliche dkolo-
gische Wanderbarriere dar, die sich auf das gesamte Flusseinzugsgebiet
negativ auswirken kann.

AuBerdem wird durch den allgemeinen Anstieg des Meeresspiegels mit
einer stromaufwartigen Verschiebung der oberen Brackwassergrenze in
Richtung des Stadtgebiets eine weitere Zunahme des Salzgehaltes in der
Elbe erwartet (THIEL & THiEL 2015). Damit waren eine Veranderung des Ar-
tenspektrums mit einer Zunahme von marinen Arten in der Tideelbe und
raumliche Habitateinschrankungen fiir einige limnische Arten verbunden.

Extreme Hochwasserereignisse haben dagegen fir die Fischfauna in
der Regel weniger direkte negative Auswirkungen und fiihren maximal
zu einer kurzfristigen abflussbedingten Bestandsbeeintrachtigung, wie
beispielsweise Monitoringergebnisse nach der Hochwasserkatastrophe
im Aartal im Jahr 2018 gezeigt haben (ENGLER & MOGELTONDER-LOWENBERG
2022). Indirekte negative Auswirkungen von Hochwasserereignissen kon-
nen aber ein verstarkter Feinsedimenteintrag oder die erneute Mobilisie-

Abbildung 14: Beispiel fiir temporare Niedrigwassersituation mit Restwasserléchern und Rinnsalen; linkes Bild: Diipenau im Sommer 2024, rechtes Bild: Stellau im
Sommer 2023 (Fotos: Institut fiir angewandte Okologie GmbH)
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Abbildung 15: Beispiel einer Datenauswertung im Meldeportal ,Trockener Bach” fiir das Einzugsgebiet Alster-Ammersbek in Hinblick auf die Niedrigwassersituation
in den Jahren 2018 bis 2020 sowie die im Jahr 2023 gemeldeten Wassermangelsituationen (Punkte mit Datum) (Freie und Hansestadt Hamburg - BUKEA 2024)

rung von in der Vergangenheit im Gewasserbett bereits sedimentierten
Schadstoffen sein.

Beglnstigt von warmeren Wassertemperaturen werden zumeist gebiets-
fremde Arten. So konnte THIEL (2014) bereits seit den 1990er Jahren eine
Zunahme sidlicher Meeresfischarten in der Tideelbe nachweisen.

Eine Fortflihrung sowie ggf. eine Ausweitung der Dokumentation zur Ver-
anderung der Gewasser bezlglich des Klimawandels ist als Grundlage fur
mogliche Gegen- bzw. Anpassungsmalnahmen ein wichtiges Hilfsmittel.
Als Beispiele maglicher MaBnahmen zur Reduzierung der klimabedingten
Auswirkungen sind zu nennen:

Eine verstarkte Beschattung von Gewassern durch den Erhalt bzw. die
Neuanlage von Ufergehdlzen, die den Anstieg der Wassertemperatur
abmildern konnen (FreiBercer & WinpiscH 2020).

Bei Renaturierungsmalnahmen oder sonstigen Baumanahmen in Ge-
wassern sollte auf die Schaffung von ausreichend tiefen Kolken als
mogliche Riickzugsorte fir Fische bei Niedrigwasser geachtet werden.
Allgemeine Wiederherstellung der Durchgangigkeit in den Gewassern,
um eine ziigige Wiederbesiedlung der periodisch von extremem Nied-
rigwasser betroffenen Gewasserabschnitte durch Fische zu ermdg-
lichen.

Erlaubnisse von Wasserentnahmen bzw. Kiihlwassereinleitungen ggf.
anpassen oder episodisch unterbinden (MeHL et al. 2020).
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Abbildung 16: Die kalteliebende Quappe (Lota lota) ist eine fiir Hamburg typische Fischart (Foto: Institut fiir angewandte Okologie GmbH)

5.6 GEBIETSFREMDE ARTEN

Die Auswirkungen der Prasenz von gebietsfremden Arten auf die heimi-
sche Fischfauna ist bislang kaum untersucht und lasst sich daher nicht
abschlieRend bewerten.

Als allgemeine potenzielle Auswirkungen sind vor allem die Lebensraum-
und Nahrungskonkurrenz zu nennen sowie ggf. die Funktion als zusatz-
liche Pradatoren. Bei nah verwandten Arten, wie beispielsweise bei den
Storartigen, besteht auBerdem die Gefahr einer Hybridisierung zwischen
den Neozoen und den heimischen Arten. Eine weitere Gefahr stellt das
Einschleppen und die Ubertragung von Krankheiten dar (Wiesnew et al.
2010). Insgesamt besteht damit eine grundsatzliche Gefahr einer Beein-
trachtigung der heimischen Fischbestande durch die weitere Ausbreitung
von invasiven gebietsfremden Arten.
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Hierbei spielt der Mensch in der Regel eine entscheidende Rolle. So gelan-
gen viele Arten durch Besatz (Aquaristik oder Angelfischbesatz) oder als
Teichfliichtlinge in die Gewasser (GAumerT & HALE 0.).). Die Besatzkompo-
nente dirfte vor allem im dicht besiedelten Stadtgebiet von Hamburg eine
groBe Rolle spielen.

In Hamburg gelten mittlerweile einige gebietsfremde Arten als etabliert.
Hierzu zahlen beispielsweise die sich in den letzten Jahren auch bundes-
weit massiv ausbreitende Schwarzmundgrundel (Neogobius melanostomus)
sowie die Arten Blaubandbarbling (Pseudorasbora parva), Giebel (Carassi-
us gibelio), Sonnenbarsch (Lepomis gibbosus), Amerikanischer Hundsfisch
(Umbra pygmaea) und vermutlich der Goldfisch (Carassius auratus).

Wahrend etablierte Arten in der Regel nicht mehr erfolgreich bekdmpft
werden kénnen, sollten bei Erstfunden bzw. innerhalb des Zeitraums bis zu
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einer moglichen Etablierung einer gebietsfremden Art, alle Moglichkeiten
genutzt werden, eine weitere Verbreitung aktiv zu unterbinden. Weitere
Informationen zur Beurteilung geben dabei verschiedene Listen, wie die
,Schwarze Liste invasiver Arten” (NenriNG et al. 2010) oder die EU-Unions-
liste invasiver gebietsfremder Arten (NEHRING & Skowronek 2023).

So taucht in Hamburg in den Fangstatistiken der Anglerinnen und Ang-
ler mittlerweile seit dem Jahr 2022 vereinzelt der Wolgazander (Sander
volgensis) als neue Fischart auf, die nach derzeitiger Datenlage bislang
noch nicht als etabliert eingestuft wird. Vereinzelt sind auch Fange der
Kessler-Grundel (Ponticola kessleri) gemeldet worden. Allerdings liegt fir
diese gebietsfremde Art noch keine gesicherte Bestatigung vor oder ob
es sich ggf. um Fehlbestimmungen handelt.

Durch regelmaRBig vor allem in der Elbe auftauchende gebietsfremde Stor-
arten besteht eine grundsatzliche Gefahr der Hybridisierung mit dem im
Rahmen des laufenden Wiederansiedlungsprojektes ausgesetzten heimi-
schen Europaischen Stor (Acipenser sturio) (STEINMANN & BLEss 2004, SPRATTE
2014). Beobachtet werden sollten auferdem die Bestande des heimischen
Schlammpeitzgers, da in Deutschland mittlerweile drei verschiedene asi-
atische Schlammpeitzgerarten nachgewiesen werden (FRevHoF et al.
2023). Wahrend fiir Hamburg bislang noch keine Nachweise Asiatischer
Schlammpeitzger vorliegen, haben sich in einigen Gewassern im benach-
barten Niedersachsen bereits Bestande Asiatischer Schlammpeitzger
etabliert (Abbildung 17). Zumindest im Rahmen eines Experiments konn-
ten Wanzensock et al. (0.).) eine erfolgreiche Hybridisierung zwischen dem
heimischen Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis) und dem Ostasiatischen
Schlammpeitzger (Misgurnus anguillicaudatus) bereits belegen.

Neben einer konsequenten Entnahme noch nicht etablierter Fischarten

sollte zumindest bei fischereilichen BesatzmaRnahmen darauf geachtet
werden, dass keine weiteren gebietsfremden Arten in die Gewasser ge-
langen.

Abbildung 17: Ostasiatischer Schlammpeitzger (Misgurnus anguillicaudatus) aus einem Gewasser im niedersachsisch-nordrhein-westfalischen Grenzgebiet

(Foto: Institut fiir angewandte Okologie GmbH)
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6. HAMBURGISCHES WATTENMEER

Sudlich der Elbemiindung bzw. des Elbefahrwassers befindet sich, um-
geben vom niedersachsischen Wattenmeer, der 13.750 ha groBe Natio-
nalpark Hamburgisches Wattenmeer (Abbildung 18). Seine maximale
Gebietsausdehnung betragt nach Angaben der Freien und Hansestadt
Hamburg - Umweltbehdrde (2001) 28 km, bei einer maximalen Breite von
8,6 km. Abgesehen vom nordwestlichsten duReren Teil mit einer Dauer-
flutzone der Nordsee, besteht der grofte Teil des Hamburgischen Wat-
tenmeers mit etwa zwei Dritteln der Flache aus von Prielen durchzoge-
nen Wattflachen. Die Wattflachen bestehen Uberwiegend aus Sandwatt,
in geringem Umfang auch aus Schlick- oder Mischwatt. Der regelmaRige
Tidenhub liegt bei etwa drei Metern. Die einzige dauerhaft bewohnte Insel
in dem Gebiet ist die Insel Neuwerk mit einer GréRe von etwa 300 ha.
Insbesondere nordwestlich von Neuwerk befinden sich ansonsten noch
einzelne Sand- und Diinenplaten bzw. die kleinen Dlneninseln Scharhérn
(etwa 20 ha), deren Lage und GroRe in standiger Veranderung begriffen
ist, und die 1989 kiinstlich geschaffene Insel Nigehdrn (etwa 34 ha). Mitt-
lerweile wachsen die beiden Inseln immer mehr zusammen (Freie und Han-
sestadt Hamburg - Behorde fiir Umwelt und Energie 2016).

Neben einer vor allem vom Friihjahr ber die Sommermonate bis zum
Herbst bestehenden Schiffsverbindung zur Insel Neuwerk, besteht eine

Scharhérnriff

Seevogel-Brutkolonie

~— Seehund-Liegeplatz

Wattwanderweg
Neuwerk-Festland ca. 10 km
Neuwerk-Scharhérn ca. 8 km
4, =
.......... %z,

Betreten und Reiten erlaubt

(j Rettungsbake

Wattfahrwasser

Befahren erlaubt

Nationalpark
Niedersichsisches
Wattenmeer

etwa zehn Kilometer lange Versorgungs- und Touristenroute durch das
Wattenmeer zwischen den Cuxhavener Seebadern Sahlenburg bzw. Duh-
nen und der Insel Neuwerk. Als Fortbewegungsmittel dienen hier neben
Wattwanderungen zu FuB vor allem Pferdewattwagen und Traktoren-
gespanne fiir Versorgungstransporte. Ein weiterer etwa acht Kilometer
langer Wattweg fiihrt auBerdem von Neuwerk aus bis zur lediglich einge-
schrankt besuchbaren Vogelinsel Scharhdrn.

Die direkten nutzungsbedingten Einfliisse und Storfaktoren innerhalb des
Nationalparks sind bezogen auf die Fischfauna als gering anzusehen.

Fir die unmittelbaren Bereiche der ausgewiesenen beiden Wattwegver-
bindungen sind durch das insbesondere in den Sommermonaten hohe
Touristenaufkommen Sedimentverdichtungen bzw. Verdnderungen der
Substratverhaltnisse mit entsprechender Veranderung der Wattbesied-
lung im Boden dokumentiert (Freie und Hansestadt Hamburg - Umwelt-
behdrde 2001). Eine fischereiliche Nutzung ist im Nationalpark grund-
satzlich untersagt. Eine Ausnahme stellt die Krabbenfischerei dar, die in
raumlich begrenzten Bereichen entlang ausgewiesener Fahrwasser sowie
einem speziell abgegrenzten Teilgebiet zugelassen ist. Dabei kdnnen bo-
denlebende Fischarten als Beifang auftreten.
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Abbildung 18: Lage und Zonierung des Nationalparks Hamburgisches Wattenmeer (aus: Freie und Hansestadt Hamburg - Behdrde fir Umwelt und

Energie 2016)
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Dariiber hinaus wird der Nationalpark weiterhin durch direkte und indirek-
te Einflisse aus dem Elbeastuar beeinflusst. Der SiiBwasserzustrom der
Elbe verringert je nach Abflussverhaltnissen insbesondere in Festlands-
nahe den Salzgehalt gegenlber der freien Nordsee. Weiterhin gelangen
iber den Fluss kontinuierlich Nahrstoffe und Schadstoffe in das Astuar,
wodurch die Wasserqualitat und die Nahrstoffverfligbarkeit fir die Watt-
okosysteme verandert werden. Gleichzeitig transportiert die Elbe groRe
Mengen an Sedimenten, was zu erhohter Triibung und Veranderungen der
Substratverhaltnisse im Watt fihrt. Diese physikalischen Veranderungen
wirken sich direkt auf benthische Lebensgemeinschaften und die Fischfau-
na aus. Zusatzlich ist das Wattenmeer entlang des stark frequentierten
Unterelbschifffahrtsweges einer hohen Miillbelastung und kontinuier-
lichem Unterwasserlarm ausgesetzt. Die intensive Schifffahrt, eine der
meistbefahrenen Wasserstrafen Europas, verursacht hydrodynamische
Veranderungen durch Wellenschlag und Strdmungsmodifikationen, wah-
rend Baggerarbeiten und Sedimentverbringungen zur Fahrrinnenunterhal-
tung die Sedimentdynamik weiter beeinflussen. Zusammengenommen er-
geben sich durch diese kumulativen Einfliisse sowohl chemische als auch
physikalische Belastungen flr das Wattenmeer, die 6kologische Struktu-
ren und Lebensraume von Fischen und benthischen Organismen pragen.

6.1 DATENGRUNDLAGE HAMBURGISCHES WATTEN-
MEER

Flir das Hamburgische Wattenmeer steht lediglich ein geringer Datenbe-
stand zur Verfiigung.

Als Datengrundlage fir die Erstellung einer taxonomischen Checkliste der
Fischfauna des Hamburgischen Wattenmeers (Kapitel 6.2) sind zum ei-
nen die wenigen Daten aus dem Artenkataster Hamburg eingeflossen, bei
denen es sich um Funde von insgesamt zehn Arten aus den Jahren 2017
bis 2023 handelt, die per Netzfangen in Prielen bei der Insel Neuwerk
nachgewiesen worden sind.

Altere Informationen aus dem Zeitraum von 1980 bis 2011 stammen
zudem von ehemaligen Monitoringprogrammen des Thinen-Instituts fiir
Seefischerei, die bereits flir die vorherige Rote Liste (THEL & THiEL 2015)
ausgewertet worden, aber bislang nicht im Artenkataster verzeichnet
sind. Diese damaligen Daten von insgesamt 34 Fischarten sind insbeson-
dere am nordlichen Rand des Nationalparks Hamburgisches Wattenmeer
mit Baumkurren erhoben worden und umfassen damit methodisch be-
dingt bevorzugt eher bodenlebende Arten.

Eine allgemeine Artenliste mit 37 aufgefiihrten Fischarten ist auferdem
im Nationalpark-Atlas Hamburgisches Wattenmeer zu finden (Freie und
Hansestadt Hamburg - Umweltbehorde 2001).

Als zusétzliche Informationsquelle sind schlieBlich Fischdaten aus der
etwa 25 km entfernten Elbemiindung herangezogen worden. Hierbei
handelt es sich um Daten aus dem Datenportal der FGG Elbe von der
Probestelle Medem, die fir die Jahre 2000 bis 2024 abgerufen worden
sind. An dieser regelmaRig bearbeiteten Probestelle konnten Uber diese

Zeitspanne bei 1.099 verfiigbaren Datensatzen insgesamt 57 Arten nach-
gewiesen werden (https://www.elbe-datenportal.de/FisFggElbe/content/
start/BesucherUnbekannt.action, aufgerufen 11/2025).

6.2 TAXONOMISCHE CHECKLISTE FUR DAS
HAMBURGER WATTENMEER

In der nachfolgend aufgefiihrten taxonomischen Checkliste sind insge-
samt 70 Arten gelistet, die anhand der vorliegenden Datengrundlage (Ka-
pitel 6.1) ermittelt werden konnten (Tabelle 14).

Die am Fangort im Elbeastuar lediglich noch vereinzelt auftretenden lim-
nischen Fischarten sind fiir das nahe gelegene Hamburgische Wattenmeer
Uberwiegend in die Statusgruppe ,Unbestandige und Kultivierte” (U) ein-
geordnet worden, da in diesem Gebiet allenfalls mit einem unregelmaRigen
Auftreten von Einzelindividuen zu rechnen sein sollte. Gesicherte Nach-
weise dieser Arten existieren flr das Hamburgische Wattenmeer bislang
aber nicht. Es handelt sich um die acht Arten Blei (Abramis brama), Ukelei
(Alburnus alburnus), Karpfen (Cyprinus carpio), Rapfen (Leuciscus aspius),
Aland (Leuciscus idus), Flussbarsch (Perca fluviatilis), Plotze (Rutilus rutilus)
und Zander (Sander lucioperca). Als einzige Art der limnischen Gilde ist der
Kaulbarsch (Gymnocephalus cernua) aufgrund seines vergleichbar haufigen
Auftretens im Elbeastuar in die Statusgruppe ,Indigene und Archaobiota”
(I) fur das Hamburgische Wattenmeer aufgenommen worden.

Als noch zweifelhafte Taxa sind die beiden Arten Schwarzgrundel (Gobius
niger) und Dinnlippige Meerdsche (Liza ramada) eingestuft worden, die im
Artenkataster fir die Jahre 2021 bzw. 2022 mit Einzelfunden in der Elbe
im Stadtgebiet von Hamburg verzeichnet, aber ansonsten bislang nicht bei
den Nachweisen im Hamburgischen Wattenmeer bzw. an der Probestelle
Medem im Elbedstuar zu finden sind.

In der Statusgruppe ,Indigene und Archdobiota” (I) sind damit insgesamt
60 Arten vertreten, die sich laut TriEL (2011) in Bezug auf ihre Lebens-
raumnutzung (berwiegend in die unterschiedlichen Gilden anadrome,
semi-anadrome und katadrome Wanderfische sowie astuar-marine Ar-
ten, echte Astuararten, marin-astuarine Opportunisten und marine Arten
einordnen lassen. Diese Arten bestreiten im Hamburgischen Wattenmeer
entweder ihren kompletten Lebenszyklus oder nutzen das Gebiet lediglich
als Teillebensraum bzw. fiir ihre teilweise groBraumigen Wanderungen.
Die in der taxonomischen Checkliste fett hervorgehobenen 37 Arten sind
dabei aktuell oder in der Vergangenheit bereits innerhalb des Hamburgi-
schen Wattenmeers nachgewiesen worden.

Die hdufigsten Arten der in der Vergangenheit im Zeitraum zwischen
1984 und 2010 im Bereich des Nordrands des Hamburgischen Watten-
meers mit Prasenzen bei den Fangen von Uber 50 % waren Scholle (Pleu-
ronectes platessa), Stint (Osmerus eperlanus), Kliesche (Limanda limanda),
Atlantischer Hering (Clupea harengus), Steinpicker (Agonus cataphractus),
Wittling (Merlangius merlangus), Flunder (Platichthys flesus) und die Kleine
Seenadel (Syngnathus rostellatus) (THIEL & TrieL 2015).
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Bei aktuellen Bestandsaufnahmen in Prielen im Bereich der Insel Neuwerk
sind laut Artenkataster vor allem die Arten Strandgrundel (Pomatoschistus
microps), GroBe Seenadel (Syngnathus acus), Sprotte (Sprattus sprattus)
und Atlantischer Hering (Clupea harengus) nachgewiesen worden. Weitere

im Fang vertretene Arten sind auferdem Wittling (Merlangius merlangus),
Stint (Osmerus eperlanus), Sandgrundel (Pomatoschistus minutus), Scholle
(Pleuronectes platessa), Dreistachliger Stichling (Gasterosteus aculeatus)
sowie Kleiner Sandaal (Ammodytes tobianus).

Tabelle 14: Taxonomische Checkliste mit Nomenklatur und Statusangabe der im Hamburgischen Wattenmeer und im ndheren Umfeld
vorkommenden Arten (Nomenklatur: griin hinterlegt = Rote Liste SiiBwasserarten Deutschlands, blau hinterlegt = Rote Liste mariner Fischarten

Deutschlands)

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name etabliert nicht etabliert
Abramis brama (LINNAEUS, 1758) Blei U
Agonus cataphractus (LINNAEUS, 1758) Steinpicker

Alburnus alburnus (LINnNAEUs, 1758) Ukelei U
Alosa fallax (Lacerepe, 1803) Finte |

Ammodytes marinus RaiTT, 1934 Sandaal |

Ammodytes tobianus LINNAEUS, 1758

Kleiner Sandaal |

Anguilla anguilla (Linnagus, 1758)

Européischer Aal |

Aphia minuta (Risso, 1810) Glasgrundel |
Arnoglossus laterna (WaLBAUM, 1792) Lammzunge |
Belone belone (LINNAEUS, 1761) Hornhecht |
Buglossidium luteum (Risso, 1810) Zwergzunge |

Callionymus lyra LinnaEus, 1758

Gestreifter Leierfisch |

Chelidonichthys lucerna (LiNnAEUS, 1758)

Roter Knurrhahn |

Chelon labrosus (Risso, 1827)

Dicklippige Meerasche |

Ciliata mustela (LiINnAEUS, 1758)

Finfbartelige Seequappe |

Clupea harengus LINNAEUS, 1758

Atlantischer Hering |

Coregonus maraena (BLocH, 1779)

Ostsee-Schnépel |

Ctenolabrus rupestris (LINNAEUS, 1758)

Klippenbarsch |

Cyclopterus lumpus LINNAEUS, 1758 Seehase |
Cyprinus carpio LINNAEUS, 1758 Karpfen u
Dicentrarchus labrax (LiNNAEUS, 1758) Wolfsbarsch |

Enchelyopus cimbrius (LINNAEUS, 1766)

Vierbartelige Seequappe |

Engraulis encrasicolus (LINNAEUS, 1758)

Sardelle |

Entelurus aequoreus (LINNAEUS, 1758)

GroRe Schlangennadel |

Eutrigla gurnardus (LINNAEUS, 1758)

Grauer Knurrhahn |

Gadus morhua LINNAEUS, 1758

Kabeljau |

Gaidropsarus vulgaris (CLoQueT, 1824)

Dreibartelige Seequappe |

Gasterosteus aculeatus (LINNAEUS, 1758)

Dreistachliger Stichling |

Glyptocephalus cynoglossus (LINNAEUS, 1758) Hundszunge |
Gobius niger LINNAEUS, 1758 Schwarzgrundel ?
Gymnocephalus cernua (LINNAEUS, 1758) Kaulbarsch |

Hyperoplus lanceolatus (Le SAuvAGE, 1824)

Gefleckter GroRer Sandaal |
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Wissenschaftlicher Name Deutscher Name etabliert nicht etabliert
Lampetra fluviatilis (LiNnAEUs, 1758) Flussneunauge |

Leuciscus aspius (LINNAEUS, 1758) Rapfen U
Leuciscus idus (LINNAEUS, 1758) Aland U
Limanda limanda (LinnAEUS, 1758) Kliesche |

Liparis liparis (LINNAEUS, 1766) GroRer Scheibenbauch |

Liparis montagui (Donovan, 1804) Kleiner Scheibenbauch |

Liza ramada (Risso, 1827) Dunnlippige Meerasche ?
Merlangius merlangus (LINNAEUS, 1758) Wittling |

Micrenophrys lillieborgii (CoLLett, 1875) Zwergseeskorpion |

Microstomus kitt (WALBAuM, 1792) Limande |

Mullus surmuletus LinnAEUS, 1758 Streifenbarbe |

Myoxocephalus scorpius (LINNAEUS, 1758) Seeskorpion |

Osmerus eperlanus (LINNAEUS, 1758) Stint |

Perca fluviatilis Linnaeus, 1758 Flussbarsch U
Petromyzon marinus LINNAEUS, 1758 Meerneunauge |

Pholis gunnellus (Linnagus, 1758) Butterfisch |

Platichthys flesus (LINNAEUS, 1758) Flunder |

Pleuronectes platessa LINNAEUS, 1758 Scholle |

Pomatoschistus lozanoi (Dt Buen, 1923) Lozanos Grundel |

Pomatoschistus microps (Krover, 1838) Strandgrundel |

Pomatoschistus minutus (PaLLAs, 1770) Sandgrundel |

Pomatoschistus pictus (MaLm, 1865) Fleckengrundel |

Rutilus rutilus (LINNAEUS, 1758) Plotze U
Salmo salar LINNAEUS, 1758 Lachs |

Salmo trutta Linnagus, 1758 Forelle |

Sander lucioperca (LINNAEUS, 1758) Zander U
Sardina pilchardus (WaLBAUM, 1792) Sardine |

Scomber scombrus LINNAEUS, 1758 Atlantische Makrele |

Scophthalmus maximus (LINNAEUS, 1758) Steinbutt |

Scophthalmus rhombus (LINNAEUS, 1758) Glattbutt |

Solea solea (LINNAEUS, 1758) Seezunge |

Sprattus sprattus (LINNAEUS, 1758) Sprotte |

Syngnathus acus LINNAEUS, 1758 GroRe Seenadel |

Syngnathus rostellatus NiLsson, 1855 Kleine Seenadel |

Trachurus trachurus (LINNAEUS, 1758) Stocker |

Trisopterus luscus (LINNAEUS, 1758) Franzosendorsch |

Trisopterus minutus (LINNAEUS, 1758) Zwergdorsch |

Zoarces viviparus (LINNAEUS, 1758) Aalmutter |
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7 AUSBLICK

Aus den Erfahrungen mit der vorliegenden Aktualisierung der Roten Liste
der StuBwasserfische und Rundmauler ergeben sich folgende Anregungen
fir die Zukunft:

Insbesondere die Daten der in regelmaRigen Abstanden an festgelegten
Probestellen durchgefiihrten MonitoringmaRnahmen (WRRL-Monitoring,
FFH-Monitoring) eignen sich in der Regel sehr gut, um gesicherte (kurz-
fristige) Bestandstrends zu ermitteln. Daher sollte als Mindestanforde-
rung dieses (iber das Stadtgebiet verteilte Probestellennetz auch zukiinf-
tig auf jeden Fall beibehalten und weiterhin regelmaRig beprobt werden.

In der Elbe selbst ist die Haufigkeit der Untersuchungen beim KorTeL-Mo-
nitoring von ehemals nahezu jahrlichen Bestandsaufnahmen seit dem
Jahr 2018 auf einen dreijahrigen Untersuchungsturnus reduziert worden.
Dadurch verringert sich insbesondere bei den seltenen oder lediglich zu
bestimmten Jahreszeiten im Stadtgebiet auftretenden Arten die Nach-
weiswahrscheinlichkeit und damit schlussendlich auch die Aussagekraft
der erhobenen Daten bezliglich einer Einstufung fir die Rote Liste. AuRer-
dem sind naturliche Bestandsschwankungen ggf. schlechter abgebildet.
Es sollten daher fiir die Elbe, als mit Abstand groRtes und fir die Fischfau-
na bedeutsames Gewasser Hamburgs, zukinftig nach Moglichkeit wieder
jahrliche Beprobungen angestrebt werden.

Die Nachweismethode der eDNA sollte zukiinftig unterstiitzend einge-
setzt werden, um das Vorkommen sehr seltener Arten zu dokumentieren.
Momentan haben die klassischen Befischungsmethoden aber noch den
Vorteil, dass Individuenzahlen dokumentiert und Reproduktionsnachwei-
se ermittelt werden, die zur Bewertung der Fischbestande, insbesondere
auch im Rahmen der Roten Liste, herangezogen werden kdnnen.
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Das Artenkataster hat sich als Instrument zur Datensammlung fir eine
anschlieBende Auswertung grundsatzlich bewahrt. Geringfligige Anpas-
sungen an die aktuelle Nomenklatur werden parallel zu der aktualisierten
Ausgabe dieser Roten Liste erfolgen. Fiir die Artengruppe der ,Fische”
liegt mittlerweile eine grofe Anzahl an Datensatzen vor. Wichtig fir die
Zukunft ist die genaue Priifung erhobener Daten auf inhaltliche Fehler
sowie auf mdgliche Dopplungen beim Einlesen in die Datenbank. Eine
zumindest bei den regelmaBig durchgefiihrten Monitoringprogrammen
einheitlichere und eindeutige Benennung in Hinblick auf die Ortsangaben
(,Fundortbezeichnung") konnte hierfiir beispielhaft hilfreich sein. Es ist
zu priifen, ob die in geringem Umfang bereits vorhandenen Fehler und
Dopplungen im bestehenden Datensatz nachtréglich noch korrigiert wer-
den kdnnen.

Da eine Bewertung der Fische in der Roten Liste ohne Besatzeinfluss vor-
genommen werden soll, sollten BesatzmaBnahmen von den entsprechen-
den Akteurinnen und Akteuren zukUnftig (weiterhin) gut dokumentiert
und als Information fiir das Artenkataster zur Verfligung gestellt werden.

Fir die Erstellung einer kompletten Roten Liste flir das Hamburgische
Wattenmeer muss die Datengrundlage verbessert werden. Monitoring-
maBnahmen im Nationalpark missen regelmaRig und langfristig durchge-
flihrt werden und um weitere Gebiete mit unterschiedlichen Habitatstruk-
turen ausgeweitet werden.

Die in der Vergangenheit bereits erhobenen gebietsnahen Monitoringda-
ten sollten im Artenkataster erganzt werden (THIEL & THieL 2015).

- ROTE LISTE DER SUSSWASSERFISCHE UND RUNDMAULER HAMBURGS _
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Anhang

Alphabetisches Artenverzeichnis mit Gefahrdungskategorien

0: Ausgestorben oder verschollen, 1: Vom Aussterben bedroht, 2: Stark gefahrdet, 3: Gefahrdet, R: Extrem selten, V: Vorwarnliste,

D: Daten unzureichend, *: ungefahrdet o: Nicht bewertet, =: Kategorie unverandert, +: Aktuelle Verbesserung der Einstufung,
-: Aktuelle Verschlechterung der Einstufung, O: Rote-Liste-Kategorie nicht (ibertragbar

gl 9 @ = s | @ - _
. ~ ™ N - . Q )
S| 8|¢e S g S| 8|¢e g 8
Deutscher Name | = |85 I S Deutscher Name | = |85 I S
1288 2 |3 12188 2 |3
o [~ g :% o o o [~ g :% o= o
Aland v & - o & Kleine Marane R D 3
Amerikanischer Hundsfisch ¢ . ¢ ¢ Koppe * v + v *
Bachneunauge & 2 + v & Lachs 1 1 = 1 1
Bachschmerle * * = * * Maifisch 0 0 = 0 1
Barbe 2 v - 3 v Meerneunauge 3 \% - 2 1
Bitterling * * = 3 * Mitteldeutsche Elritze G O 2 *
Blaubandbarbling ¢ ¢ ¢ ¢ Moderlieschen * * = V *
Blei * * = * * Nase R G + R \%
Déobel g i = i e Neunstachliger Stichling g i = i e
Dreistachiiger Stichling " N _ * (Binnenform) X Nordlicher Stromgriindling * * = * *
2 (Wanderform) Ostsee-Schnapel 2 2 = 0 2
Europaischer Aal 3 3 = 2 Pltze " N _ N N
Europaischer Stor 0 0 = 0 0 QU ) v _ 3 )
Finte 2 3 = 2 Rapfen " N _ . N
* — *
Flunder v Rotfeder " N _ N N
* * = * *
Flussbarsch Schlammpeitzger 3 3 = 2 3
Flussneunauge 3 v - 3 2 Schleie " . _ 3 .
Forelle 3 v - \2/((’31222:2:2::3 3 Schwarzmundgrundel ¢ ¢ ¢ 4
Giebel . X N . Sonnenbarsch ¢ . ¢ ¢
Goldfisch 0 0 0 Steinbeiler * * = v *
Grindling * * = * * Sl > * N 2 2
Giister v " _ * * Strandgrundel * * =
Hasel 3 0+ | - v . Ukele N A ) :
Hecht s | x| = v * Wels 2131 - * ’
* * = * *
Karausche 2 3 - 1 2 Lt
R " N _ N N Zahrte D 2 1 2
Kaulbarsch * * = v v Lot 2 * - J J
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Anhang

Glossar

adult: erwachsen, geschlechtsreif

anadrome Art: Art mit lebenszyklischer Wanderung zwischen dem Meer
wahrend der Aufwuchsphase und FlieRgewassern im Binnenland zur
Fortpflanzung (z. B. Lachs, Europdischer Stor, Fluss- und Meerneunauge).

anthropogen: vom Menschen verursacht

Astuar: trichterformiger Miindungsbereich eines Flusses ins Meer, wo
sich SGR- und Salzwasser durch Gezeiten und Strdmungen vermischen
(Brackwasserlebensraum).

Baumkurre: spezielles Grundschleppnetz, dessen horizontale Spreizung
durch einen bis zu zehn Meter langen Kurrbaum aus Holz oder Metall
aufrechterhalten wird, um insbesondere auf dem Meeresboden lebende
Organismen (z. B. Plattfische) zu fangen.

Benthos: Gesamtheit aller am oder nahe dem Gewassergrund lebenden
Organismen

diadrome Art: Art, die in ihrem Lebenszyklus zwischen Sii8- und
Meerwasser oder umgekehrt wandern. Anadrome und katadrome Arten
zdhlen zu den diadromen Arten.

eDNA: Abkiirzung fiir ,environmental DNA"; von Organismen in ihrer
Umwelt hinterlassenes genetisches Material, das in Wasserproben
nachweisbar ist, um die Anwesenheit einer Art ohne direkte Beobach-
tung zu ermitteln.

Endemit: von altgriechisch ,éndémos” = einheimisch; Art, die be-
schrankt auf eine klar abgegrenzte Region vorkommt

Eutrophierung: von griechisch ,eutrophos” = gut ernahrt; beschreibt
eine libermaRige Anreicherung von Nahrstoffen

FFH-Richtlinie: Abktirzung fiir Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (,Richtlinie
92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natiirli-
chen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen®). Die
FFH-Richtlinie hat zum Ziel, wildlebende Arten, deren Lebensraume

und die europaweite Vernetzung dieser Lebensraume zu sichern und zu
schiitzen.

Glasaal: nahezu durchscheinendes Jugendstadium des Europaischen
Aals nach dem Larvenstadium

Gonaden: Keimdriisen; Fortpflanzungsorgane, in denen die Geschlechts-
zellen (Ei- oder Samenzellen) gebildet werden.

Hamen: groBes Fangnetz, dessen Offnung durch einen Rahmen oder
einen Unter- und Oberbaum offengehalten wird. Zum Fang von Fischen
wird der Hamen verankert und in der Stromung exponiert.

Hybridisierung: Entstehung von Mischlingen (Hybriden) durch Kreuzung
verschiedener Arten

invasive Art: eingeschleppte, gebietsfremde Art

juvenil: von lateinisch ,iuvenis” = jung; jugendliches Entwicklungssta-
dium, bei dem eine Art noch nicht vollsténdig entwickelt oder ge-
schlechtsreif ist.

katadrome Art: Art mit lebenszyklischer Wanderung zwischen FlieBge-
wassern im Binnenland wahrend der Aufwuchsphase und dem Meer zur
Fortpflanzung (z. B. Europaischer Aal).

Kolmation: Ablagerung von Feinpartikeln auf oder in den Porenrdumen
von Grobsubstraten (Interstitial) der Gewassersohle.

Kontamination: Verunreinigung z. B. der Umwelt mit schadlichen
Substanzen

Kortel: Abkiirzung fiir den ,Koordinierungsraum Tideelbe"; Zusammen-
arbeit mehrerer Bundeslander im Bereich der Tideelbe beziiglich der
Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie (z. B. bei MonitoringmaBnah-
men).

Laichhabitat: spezifischer Lebensraum, der optimale Bedingungen fiir
die Eiablage (Laich) und die Entwicklung der Larven bietet

lateral: in Querrichtung verlaufend

limnisch: vom SiiBwasser gepragt; im SiiBwasser lebend

marin: vom Meer gepragt; im Salzwasser lebend

Melioration: Verbesserung der Ertragsfahigkeit von Béden durch
Arbeitserleichterungen und MaRnahmen wie Be- oder Entwasserung,
Diingung etc.

Milchner: geschlechtsreifer, mannlicher Fisch

Monitoring: Der Begriff bedeutet ibersetzt ,Beobachtung”. Gemeint ist
hier damit die regelmaBige Uberwachung der Bestandsentwicklung.

Neobiota: aus anderen biogeographischen Regionen nach Deutsch-
land eingewanderte oder eingeschleppte Arten, die Bestandteil der
heimischen Tierwelt geworden sind, d. h. sich in einem Gebiet etabliert
haben.

Neozoon (pl.: Neozoen): urspriinglich nicht heimische Tierart, die durch

den Menschen in einem Gebiet eingefiihrt wird und sich dort dauerhaft
etabliert hat.
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Nomenklatur: Wissenschaftliche Namensgebung von Lebewesen, bei der

anhand fester Regeln eine standardisierte Benennung erméglicht wird.
Parasit: Organismus, der sich von anderen Lebewesen (Wirt) ernahrt
oder diese zu Fortpflanzungszwecken befallt und dabei ggf. schadigen
kann.

Population: Gesamtheit aller Individuen der gleichen Art, die iiber
mehrere Generationen genetisch verbunden sind, eine Fortpflan-
zungsgemeinschaft bilden und ein bestimmtes geographisches Gebiet

bewohnen.

potamodrom: Fische, die ausschlieBlich innerhalb von SiiBwassersyste-
men wandern

praadult: Entwicklungsphase der Fische vor der Geschlechtsreife, d. h.
vor der adulten Phase

Pradation: Beziehung zwischen Rauber (Pradator) und seiner Beute

Querder: Larvenstadium von Neunaugen

Ranking: Rangliste, Reihenfolge

rheophil: stromungsliebend

Salmoniden: Forellenfische; umfasst zahlreiche Gattungen und Arten

Smolt: silbrig gefarbter junger Lachs (oder auch Meerforelle), wahrend
seiner Abwanderung ins Meer
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Status: lateinisch fiir ,Zustand”, ,Stand", ,Lage”

Steigaal: junger, die Gewasser stromaufwarts wandernder Europaischer
Aal

Synonym: sinnverwandtes Wort mit gleicher oder sehr dhnlicher
Bedeutung

Taxa: entsprechend bestimmter Merkmale klassifizierte Gruppe von
Lebewesen

Taxonomie: wissenschaftliches Klassifikationssystem, um z. B. Le-
bewesen nach gemeinsamen Merkmalen in hierarchische Kategorien
einzuordnen

Ubiquist: Art, die nicht an einen bestimmten Lebensraum gebunden
ist, sondern sich an unterschiedliche Bedingungen anpassen kann und
daher weit verbreitet vorkommt

Unionsliste: EU-Liste der invasiven gebietsfremden Arten von unions-
weiter Bedeutung

WRRL: Abkiirzung fiir Europdische Wasserrahmenrichtlinie, die den
rechtlichen Rahmen fiir die Wasserpolitik innerhalb der EU verein-
heitlicht und den Schutz aller europaischen Gewasser zum Ziel hat
(Richtlinie 2000/60/EG).

Zooplankton: im Wasser schwebende tierische Organismen
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